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1. Dane personalne

dr Pawet Napiorkowski
Zaktad Hydrobiologii
Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania oraz
tytul rozprawy doktorskiej
Tytul magistra biologii specjalnos$¢ sSrodowiskowa:
1989, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi, Zaktad
Hydrobiologii, praca magisterska pt. ,,Wplyw resuspensji osadéw dennych na zooplankton
Daphnia magna Strauss”; promotor prof. dr hab. Andrzej Gizinski
Stopien naukowy doktora nauk biologicznych, w zakresie biologii:
2002, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi, Zaktad
Hydrobiologii, rozprawa doktorska pt. ,,Zooplankton dolnej Wisty na odcinku od Wyszogrodu
do Torunia. Wplyw Zbiornika Wtoctawskiego na strukture tego zgrupowania”; promotor:
prof. dr hab. Andrzej Gizinski.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
1.04.1991 — 30.03.1994. Akademia Medyczna w Bydgoszczy, Katedra Fizjologii Cztowieka,
stanowisko: asystent
1.04.1994 — 1.06.2005. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Biologii i Nauk
0 Ziemi, Zaktad Hydrobiologii, stanowisko: asystent
2.06.2005- 30.09.2015. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Biologii i Nauk
o Ziemi, Zaktad Hydrobiologii, stanowisko: adiunkt
1.10.2015. — obecnie. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Biologii i
Ochrony Srodowiska, Zaktad Hydrobiologii, stanowisko: asystent
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4. Wskazanie osiggni¢cia®* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a. Tytut osiggniecia naukowego:

Wplyw zmieniajacych si¢ warunkéw hydrologicznych na réznorodnosé¢ zooplanktonu

starorzeczy antropologicznie przeksztalconej rzeki na przykladzie dolnej Wisly.

b. (autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy), — wspotczynnik wptywu (IF), punktacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego - zgodne z rokiem opublikowania

Na osiagniecie naukowe sklada sie jednotematyczny cykl 5 publikacji z lat 2009-2017:

1. Dembowska E., Napiérkowski P.~, 2015, A case study of the planktonic communities in
two hydrologically different oxbow lakes (Vistula River, Central Poland), Journal of
Limnology 74 (2): 346-357, DOI: 10.4081/jlimnol.2014.1057 [lista A MNiSW: 25pkt.]
[IF-1.725; IFsyear — 1.645]

2. Napiorkowski P.”%, 2009, Influence of hydrological conditions on zooplankton of oxbow
lakes (old riverbeds) of the Lower Vistula River in the city of Torun. Limnological Papers
4: 55-67. [Lista B MNiSW: 2pkt.]

3. Napiorkowski P.”, Napiorkowska T., 2017. Limnophase versus potamophase: how
hydrological connectivity affects the zooplankton community in an oxbow lake (Vistula
River, Poland). Annales de Limnologie, International Journal of Limnology 53:143-151.
DOI: 10.1051/1imn/2017001[Lista A MNiSW: 20pkt][IF- 1.161; IFsyeqr — 1.427]

4. Napiérkowski P.”', Napiorkowska T., 2014. The impact of catastrophic flooding on
zooplankton. Polish Journal of Environmental Studies, Vol. 23, No. 2: 101-109, [lista A
MNiSW: 15pkt.] [IF-0.871; IFsycar — 0.888]

5. Napiérkowski P.”/, Napiorkowska T., 2017. The impact of climate-related extremely low

river levels on zooplankton in two oxbow lakes of a temperate river (the lower Vistula,
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Poland). International Journal of Global Warming. DOI: 10.1504/IJGW.2018.10009310
[Lista A MNiSW : 15pkt][IF- 0.660; IFsyeqr — 0.944]

Sumaryczny 5-letni impact factor publikacji wchodzacych w sktad osiggni¢cia naukowego
wynosi 4.904, natomiast z roku opublikowania: 4.417.

Laczna liczba punktow MNiSW za jednotematyczny cykl prac wynosi 77 (zgodnie z rokiem
opublikowania).

W pracach 2-5 jestem pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym, w pracy 1 jestem
autorem korespondencyjnym.
W nawiasach kwadratowych numery cytowanych artykulow sktadajacych si¢ na osiagnigcie

naukowe np. [1]

c. Omowienie celu naukowego ww. prac i osiggni¢tych wynikow wraz z omdéwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

Wstep

Definicje

Starorzecze (jezioro przyrzeczne, paleomeander) to wedtug Zmudzinskiego i in. (2002), niewielki
zbiornik wodny potozony w dolinie rzecznej, potaczony trwale, okresowo lub catkowicie
oddzielony od wiasciwego koryta rzeki. Powstaje on na skutek przerwania i odizolowania szyi
meandru lub poprzez oddzielenie od rzeki walem przykorytowym podczas wezbran. Wedlug
Jezierskiej-Madziar (2005) jeziora przyrzeczne tworzg si¢ na dwa sposoby: naturalnie i sztucznie
w wyniku regulacji koryta rzeki. Starorzecza to zwykle plytkie zbiorniki, zdominowane przez
makrofity, astatyczne o zmiennych warunkach srodowiskowych.

Terminy stosowane w literaturze anglojezycznej w znacznie lepszym stopniu opisuja geneze 1
ksztalt starorzeczy: naturalne to oxbow-lakes, natomiast powstate w sposob sztuczny to, np. old
river-beds, czy dead arms of river. Dla obu tych typow starorzeczy stosowane sg terminy:
floodplain lakes lub krocej floodplain (Junk i in., 1989; Dembowska i Napiorkowski, 2010).
Zbiorniki te, jako ostoja roznorodnosci biologicznej w dolinach rzek sa istotnym elementem

systemu rzeki (Amoros i Bornette, 2002; Funk i in., 2009). Starorzecza sa postrzegane jako
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miejsca ptynnego przejscia od wod ptynacych do wod stojacych w dolinach rzek (Baranyi i in.,

2002; Scholl i in. 2012).

Sposdb funkcjonowania starorzeczy

Na funkcjonowanie starorzeczy majg wptyw cykliczne zalewania doliny wodami rzeki zgodne z
teorig Flood-Pulse Concept (Junk i in., 1989). Dynamika i wielkos¢ takiego zjawiska sprzyja
powstawaniu potaczen migdzy rzeka i starorzeczem, co umozliwia wymian¢ wody, biogenow i
organizmoéw miedzy elementami systemu rzeki (Amorus i Bornette, 2002, Obolewski i in. 2017).
Laczenie si¢ starorzeczy z macierzystg rzeka i ich izolacja determinuje pojawienie si¢ dwoch
odmiennych faz réwnowagi ekologicznej: limnofazy i potamofazy (Neiff, 1996). W okresie
limnofazy (izolacji), starorzecza staja si¢ zbiornikami o do$¢ stabilnych warunkach, ktore
umozliwiajg rozwoj makrofitow oraz wielu grup glonéw (Reckendorfer i in., 2013). Starorzecza
bogate w roslinno$¢ tworzg liczne mikrosiedliska, ktore sprzyjaja rozwojowi réoznorodnej fauny —
litoralowej, pelagicznej i peryfitonowej (Wojciechowska i in., 2007; Thomaz i in. 2007). W tej
fazie starorzecze moze przypominac ptytkie jezioro makrofitowe (Scheffer i Jeppesen, 1998;
Mihaljevi¢ i in. 2010). Faza izolacji sprzyja swoistej indywidualizacji (zréznicowaniu)
zbiornikodw. Okresy stabilizacji przerywane sa okresami zalewania starorzeczy przez wody rzeki
(potamofaza). Wezbranie powoduje przeplukuje starorzecza, wynosi organizmy dotychczas je
zasiedlajgce, a nawet moze wymywaé osady denne nagromadzone podczas limnofazy.
Réwnoczesnie woda rzeczna niesie ze sobg znaczne ilosci zawiesiny, w zwigzku z tym maleje
przezroczysto$¢, a zakorzenione na dnie makrofity ging z powodu braku $wiatla. Zaczyna si¢
zwykle dominacja drobnych organizméw wniesionych z wodami rzeki (Reckendorfer i in.,
2012). Oczywiscie zakres zmian biocenozy w starorzeczach scisle zwigzany jest z
intensywnos$cig wylewu z rzeki (Chaparro i in., 2011; Balkic i in., 2017; Obolewski i in., 2018).
Po takim ,,od$wiezeniu” biocenoza odradza si¢ na nowo. Mozna stwierdzi¢, ze ekosystemy
starorzeczy funkcjonujg od potamofazy do limnofazy, a liczba faz jest zwigzana z warunkami

hydrologicznymi panujacymi w dorzeczu konkretnej rzeki.
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Rola starorzeczy w systemie rzecznym

Starorzecza odgrywaja wazng rol¢ w systemie rzecznym:

e budujg barier¢ geochemiczng redukujac doptyw biogendw oraz innych zanieczyszczen do
rzeki (Lake i Bond, 2007),

e zatrzymuja wodg¢ stwarzajac dogodne warunki dla zycia organizméw ziemno-wodnych.
(Junk, 2005; Tockner i in. 2009; Obolewski i in., 2018),

e stanowig siedliska dla zwierzat wodnych zwigkszajac roznorodnos$¢ biologiczng systemu
rzeki oraz moga np. tworzy¢ miejsca tarta ryb (Shiel i in., 1998; Glinska-Lewczuk i in.
2016; Catlin i in., 2017),

e mogg by¢ ,,matecznikami” zycia dla rzek po powodziach (Meschiatti i in., 2000; Paira i
Drago, 2007; Furst i in., 2014).

Badania zooplanktonu starorzeczy na §wiecie i w Polsce

Dotychczasowe badania, ktore byly prowadzone na starorzeczach rzek Dunaju, Parany,
Paragwaju, Cuiby i Luznicy, stuzyty gldwnie poznaniu struktury zooplanktonu i byty de facto
badaniami faunistycznymi (Baranyi i in., 2002; de Azevedo i in.,2003; Frutos i in., 2006; llyova i
in., 2008; Neves i in. 2003, Pithart i in., 2007). Pewna czg$¢ prac dotyczyla poréwnania
zooplanktonu czesci nurtowej rzeki z zooplanktonem jej starorzeczy (Spaink 1 in., 1998; Vadadi-
Filop i in., 2009). Oprocz tego wiele badan dotyczyto zréznicowania przestrzennego i
zmienno$ci czasowe] populacji zooplanktonu, np. w dolinie Dunaju (Schéll, 2010; Schall i in.,
2012). Jednak najwigcej prac prowadzonych na obszarze Ameryki Potudniowej i w Europie
dotyczyto wptywu rezimu hydrologicznego rzek na charakter zooplanktonu powigzanych z nimi
starorzeczy (de Paggi i Paggi, 2008; Paidere i in., 2009; Galir i Palijan, 2012). Rozpatrywane
byty skrajne warunki, tj. wptyw powodzi na zooplankton, jak réwniez wplyw deficytow wody
(suszy) na sukcesje zooplanktonu, m in. w starorzeczach rzeki Parany (Chaparro 1 in., 2011;
Chaparro 1 in.,2015; Simdes 1 in., 2013) oraz w rzece Waal (Roozen i in., 2008). Prowadzono
roéwniez badania nad wplywem charakteru potaczenia starorzecza z rzeka lub/i starorzecza z
innymi starorzeczami na réznorodno$¢ zooplanktonu (de Paggi i Paggi, 2008; Goérski 1 in., 2013;

Basu i in. 2000). Potaczenia traktowane sg jak specyficzne strefy ekotonowe.
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Zdecydowanie mniej badan poswigcono roli zooplanktonu w tancuchu troficznym starorzeczy,
m. in. w starorzecza rzeki Parany, Dunaju czy Murray (Segovia i in., 2015; Keckeis i in., 2003;
Kattel i in. 2012).

W Polsce pierwsze badania zooplanktonu starorzeczy dotyczyly glownie ustalenia sktadu
gatunkowego. Zapoczatkowatl je Tschuschke (1960) badajacy wioslarki rzeki Warty i jej
starorzeczy. Problematyka ta kontynuowali badacze z o$rodkow w Poznaniu, Bialymstoku,
Krakowie, Stupsku i Lublinie. Prowadzili oni badania zooplanktonu, gléwnie w naturalnych
starorzeczach Warty (Joniak i Kuczynska-Kippen, 2016), Biebrzy (Gozdziejewska i in., 2016),
Narwii (Karpowicz, 2014), Stupi (Obolewski, 2005) oraz Bugu (Pasztaleniec i in., 2013). Prace te
dotyczyly przede wszystkim wplywu potaczenia starorzeczy z rzeka na strukture zooplanktonu.
W tym konteks$cie plankton starorzeczy Wisly okazuje si¢ stoSunkowo mato poznanym. Jedynie
nieliczne prace autorstwa Wilk-Wozniak i Pociechy, (2005), Kosiby i in., (2016), Krzton i in.,
(2017) probuja wypehié t¢ luke w wiedzy, dostarczajgc informacji o zooplanktonie starorzeczy
gornego odcinka Wisty, w okolicach Krakowa.

W rzeczywistosci zooplankton starorzeczy dolnego odcinka Wisty nie byt dotychczas
zbadany. Dlatego podczas moich badan skupilem si¢ na populacji zooplanktonu starorzeczy
dolnej Wisty obserwujac ja w réznych warunkach hydrologicznych. Starorzecza dolnej Wisty sa
przyktadem gtownie sztucznych zbiornikoéw, ktore powstaty w wyniku regulacji rzeki w XIX
wieku (Makowski, 1998)(Ryc.1 i Ryc.2). Dolna Wista przed regulacja miata charakter rzeki
roztokowej, dlatego jej starorzecza maja zwykle podtuzny ksztatt (dawnych koryt rzecznych) i
najczesciej bywaja pototwarte (semi-lotyczne) (Ryc. 3) oraz zamknigte (lentyczne) (Ryc. 4). W
Polsce zooplanktonem tego typu ekosystemow (tj. starorzeczy uregulowanej duzej rzeki) nikt
dotychczas si¢ nie zajmowal. Najwiecej informacji dotyczacych ekosystemoéw 0 podobnej

genezie pochodzi z badan starorzeczy Dunaju (Scholl i in., 2012; Galir i Palijan, 2012).
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Ryec. 1. Potozenie badanych starorzeczy: 1) Port Drzewny, 2) Martwa Wista, 3) Winnica 1, 4)
Winnica 2, 5) Przybyszewskiego.

Ryc. 2. Przyktad sposobu regulacji rzeki i powstania starorzecza (dolna Wista) wg Makowskiego

(1997 — uzupekione)
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Ryc. 3. Regulacja dolnej Wisty na wysoko$ci Torunia i powstanie starorzeczy wg map z 1855

roku (Makowski 1997 — zmienione)

THORM

vor der Redulivung im Jabve 183G,

\

P T - = - - - - - — o Frainiek




Zalacznik 2a. Autoreferat

Ryc. 3 Przyktady starorzeczy dolnej Wisty: semi-lotyczne (PD) i lentyczne (MW)

Wista i starorzecze Port Drzewny
(PD)

Maps gobele pl

Starorzecze Martwa Wista (MW)

Maps. google pl
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Cele i hipotezy badawcze

Nadrzgdnym celem badan byto okreslenie wptywu warunkéw hydrologicznych panujacych w
Wisle na sposob formowania si¢ zgrupowan planktonu zwierzecego w Starorzeczach dolnego
odcinka rzeki. Badano struktur¢ gatunkowa, liczebno$¢ i biomase¢ zooplanktonu zaréwno w
starorzeczach dolnej Wisly, jak 1 w glownym korycie rzeki — w réznych warunkach
hydrologicznych. Cele szczegdétowe badan byly nastgpujace:

1. Porownanie zooplanktonu Wisty oraz grupy starorzeczy réznigcych si¢ stopniem izolacji
od koryta rzeki, w umiarkowanych warunkach hydrologicznych (przy $rednich stanach
wody w rzece).

2. Okreslenie wptywu zmian poziomu wody w Wisle na zooplankton starorzecza okresowo
potaczonego z korytem rzeki.

3. Ocena wplywu ekstremalnie wysokich standow wody (powodzi) na zooplankton
starorzeczy.

4. Okreslenie wptywu ekstremalnie niskich stanow wody (suszy) na zooplankton

starorzeczy.

Szczegotowe cele badawcze byty realizowane kolejno i wyznaczone wraz z hipotezami
badawczymi. Opisalem je w podrozdziatach, ktore noszg tytulty celow szczegdtowych.

Zastosowatem ,,The intermediate disturbance hypothesis” (IDH) do opisania wynikéw badan
nad zmiennoscig zooplanktonu w zaleznosci od warunkéw hydrologicznych (Connel, 1978).
Wedlug tej hipotezy umiarkowane zaklocenia w ekosystemie zwigkszaja rdznorodnosé

biologiczng badanej populacji.

Badania prowadzitem na 5 wybranych starorzeczach dolnej Wisty i samej Wisle w sezonach
wegetacyjnych od 2006 roku do 2016. Starorzecza roznity si¢ stopniem izolacji od koryta rzeki.
Lacznie pobratem i opracowatem ponad 360 prob ilosciowych i jakosciowych. Wigksza cze$c
tych prob zostala wykorzystana w opublikowanych przeze mnie artykutach [1-5]. W analizach
zooplanktonu rzeki i starorzeczy zastosowatem klasyczng metodyke badawcza, ktorg doktadnie

opisatem w zalaczonych publikacjach.
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Weryfikacja celow i hipotez badawczych

Poréwnanie zooplanktonu Wisly oraz grupy starorzeczy roznigcych sie stopniem izolacji od
koryta rzeki, w umiarkowanych warunkach hydrologicznych (przy srednich stanach wody

w rzece) [1-2]

Zakladatem, ze:

a. Zooplankton gtownego koryta Wisty jest mniej rdéznorodny i mniej liczny niz w
starorzeczach z uwagi na warunki srodowiskowe panujace w rzece (turbulentny przeptyw
wody, nizsza temperatura itp.).

b. W starorzeczach polaczonych z korytem Rzeki réznorodnos¢ i liczebno$é zooplanktonu
jest nizsza niz w starorzeczach izolowanych. Naptywy wody z Wisty do starorzeczy
polaczonych z korytem rzeki moga okresowo destabilizowa¢ warunki zycia w
starorzeczach, zmniejszajac przezroczysto$¢ i temperature¢ wody, a tym samym hamuja
wzrost (rozwdj) makrofitoéw (ro§linnos¢ makrofitowa tworzy miejsca, gdzie zooplankton
moze chroni¢ si¢ przed drapiezcami, moze rowniez zdobywac¢ pokarm).

c. Warunki panujagce w starorzeczach izolowanych sprzyjaja wigkszej roznorodnosci i

obfitosci skorupiakow planktonowych (wigcej gatunkow 1 wigksza liczebnos$c).

Na podstawie wynikow badan prowadzonych w sezonach wegetacyjnych 2006 i 2008
wyciggnatem nastepujace wnioski:

Zooplankton Wisty byt jakosciowo 1 ilosciowo zdecydowanie ubozszy niz zooplankton
starorzeczy. Odnotowalem zarowno wigksza liczbe gatunkow, liczebno$¢ jak 1 biomase
zooplanktonu w starorzeczach niezaleznie od ich stopnia izolacji od koryta rzeki. Podobne
wnioski wyciggnatl Vadadi-Fiilop i in. (2009) na podstawie badan prowadzonych w dolinie
Dunaju.

Im bardziej starorzecze jest izolowane hydrologicznie, tym panuja w nim stabilniejsze
warunki dla rozwoju zooplanktonu. W starorzeczach odcietych od koryta rzeki, bez
przeszkdd rozwijata si¢ roslinno$¢ makrofitowa. Makrofity stanowity doskonate refugium dla
zooplanktonu, na co zwracajag uwage Kuczynska-Kippen i in. (2009) oraz Karpowicz i in.
(2016).
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Dodatkowo, zwykle w starorzeczu izolowanym obserwowatem wyzsza temperatur¢ wody niz
w rzece i innych starorzeczach. Temperatura jako jeden z najwazniejszych czynnikow
fizycznych determinujacych procesy biologiczne moze mie¢ wplyw na szybszy rozwdj
zooplanktonu (Gyllstréom i in., 2008; Vadadi-Fulop i Hufnagel; 2014; Paillex i in. 2017). Na
podstawie przeprowadzonych badan stwierdzilismy rowniez, ze w starorzeczach izolowanych
dominowaty Cryptophyta, ktore sg doskonalym pokarmem dla zooplanktonu, w tym dla
wrotkow (potwierdzita to korelacja migdzy Cryptophyta a Rotifera r=0,79; p<0,05) [1].

W zwigzku z dobrymi warunkami zycia w starorzeczach izolowanych odnotowatem
wickszg liczbe gatunkow zarowno Rotifera jak i Crustacea. Wsrdd Crustacea, gtownie
Cladocera preferuja stabilne warunki, sg grupa bardziej wrazliwg na okresowe doptywy wody
rzeki (Vadadi-Fiilop i in., 2009), dlatego lepiej rozwijajg si¢ w starorzeczach izolowanych.
Takie warunki wplywaja rowniez na wicksza liczebnos$¢ i biomasg wszystkich organizmow
zooplanktonowych.

Wedlug wielu autoréw (Pithart i in., 2007; Schoéll i in, 2012; Balkic i in. 2017), Rotifera z
powodu wysokiej tolerancji na zmienne warunki, stanowig dominujacg grupe zaré6wno w
wodach stojacych, jak i1 plynacych. Sugeruje si¢, ze ta dominacja moze wigzaé si¢ z ich
matym rozmiarem i1 wzglednie krotkim czasem rozwoju w pordOwnaniu do wigkszych
skorupiakéw (Radwan, Bielanska-Grajner i Ejsmont-Karabin, 2004; Spoljar i in. 2016).
Ponadto okazuje si¢, ze wrotki (Rotifera) lepiej przystosowuja si¢ do niekorzystnych
warunkow siedlisk lotycznych i semi-lotycznych jakimi sg starorzecza m.in. Dunaju i dolnej
Wisty (Scholl i in, 2012).

Zardbwno w rzece jak 1 w starorzeczach, pod wzgledem liczebnosci zooplanktonu
dominowaty wrotki, jednak zmieniato si¢ to w zalezno$ci od warunkow hydrologicznych. W
rzece wrotki stanowity nawet 90%, podczas gdy w starorzeczach, w zaleznosci od izolacji od
60 do 70% catkowitej liczebnos$ci zooplanktonu. Miejsce wrotkow w starorzeczach zajmowat
zooplankton skorupiakowy [1-5].

Biomasa osobnicza byta wigksza w starorzeczach izolowanych, co moze §wiadczy¢ o
wzroscie udziatu skorupiakow (Crustacea) w strukturze zooplanktonu badanych zbiornikow.
W takich warunkach (wyzsza temperatura wody i duza obfitos¢ makrofitow) zaczynaly w
starorzeczach izolowanych dolnej Wisty lepiej rozwija¢ si¢ wioslarki (Cladocera). Istotng rolg

wsrdéd zooplanktonu skorupiakowego petnity widtonogi (Copepoda). To one glownie
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dominowaty wsrdd skorupiakow w starorzeczach dolnej Wisty. Najczgsciej byly obecne
postacie larwalne (nauplii i copepodites) [1-5]. W tym zakresie moje doniesienia potwierdzilty
wyniki przedstawione przez innych autoréw (Keckeis i in., 2003; Scholl i in., 2012;
Pasztaleniec i in., 2013).

Naptywy wody z rzeki do starorzecza mogg destabilizowa¢ warunki srodowiskowe. Woda
z rzeki bogata w zawiesing, zmniejszata przezroczystos¢ i hamowata rozwoj makrofitow,
szczegoOlnie tych zanurzonych, co miato bezposredni wptyw na spadek réznorodnosci
zooplanktonu. Okresowe przemywanie wodami rzeki moze réwniez powodowaé spadek
temperatury wody, co ma wptyw na rozwoj zooplanktonu [1,2]. Z drugiej strony, niewielKi
naptyw wody rzecznej moze wnosi¢ organizmy rzeczne (np. Rotifera) oraz drobny pokarm

dla wrotkow.

Okreslenie wplywu zmian poziomu wody w Wisle na zooplankton starorzecza okresowo

polaczonego z korytem rzeki (potamofaza vs. limnofaza) [3]

Na wstepie opisu tego etapu badan nalezy przypomnie¢, ze funkcjonowanie starorzeczy
uzaleznione jest od cyklicznego zalewania wodami rzeki zgodnie z teorig Flood-Pulse Concept
(FPC), (Junk i in., 1989). Warunki hydrologiczne w rzece (poziom wody) decyduja 0 tym, czy
starorzecza sg izolowane czy potaczone z rzeka (Paillax i in., 2013; Batzer i in., 2016; Obolewski
i in., 2018). Dynamika tego zalewania decyduje o warunkach zycia oraz o ksztalcie biocenozy
starorzecza (Amorus i Bornette, 2002). Zycie organizméw w starorzeczach zalezy od dwoéch faz
(Neiff, 1996): potamofazy — kiedy woda naptywa do starorzecza z rzeki i limnofazy — kiedy
woda pozostaje w korycie rzeki zapewniajgc stabilnos¢ warunkéw S$rodowiskowych w
starorzeczu (Joniak i Kuczynska-Kippen, 2016).

Badania prowadzitem w sezonach wegetacyjnych w latach: 2006, 2007, 2008 i 2013 [2]. Proby
pobierane byty od kwietnia do wrzesnia co dwa tygodnie. Celem tego etapu badan byla ocena
wplywu zmiennego poziomu wody w rzece na warunki $rodowiskowe 1 zycie organizméw

starorzecza okresowo polaczonego z korytem rzeki.

Zalozytem, ze:
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a. Niski stan wody i brak przemywania wodami rzeki (limnofaza) bedg stwarzaty stabilne
warunki dla rozwoju zooplanktonu, a to bedzie miato swoje odzwierciedlenie w wigkszej
liczebnosci planktonu zwierzgcego niz w okresie potamofazy. Limnofaza bedzie sprzyjata
rozwojowi obfitszego zooplanktonu skorupiakowego (uwzgledniajgc liczbe gatunkow
oraz liczebnos$¢). Beda na to miaty wptyw odpowiednie warunki §rodowiskowe — wyzsza
temperatura, brak ruchu wody, wigksza obfitos¢ makrofitow.

b. Podczas potamofazy, wlewy chtodniejszej wody z rzeki bedg ksztattowaty termike wody
W starorzeczu oraz bedg wnosity zawiesing organiczng i mineralng do starorzecza. Ma to
negatywny wplyw na przezroczystos¢ wody i1 warunki zycia makrofitow. Naplywajaca
woda moze réwniez wnosi¢ organizmy zyjace w rzece.

c. Obfito$¢ przemywania starorzecza wodami rzeki bedzie miata wpltyw na strukture
zooplanktonu. Zgodnie z teoriag IDH (Connel, 1978), niewielkie i umiarkowane
przemywanie moze prowadzi¢ do wzrostu réoznorodnos$ci biologicznej zooplanktonu w

starorzeczu.

Znaczne doptywy wody z rzeki destabilizuja warunki zycia w starorzeczu wplywajac na
przezroczystos¢, temperatur¢ wody i hamujg rozwoj makrofitow (de Paggi i Paggi, 2008; Paillax
i in. 2017). Wszystkie te zmiany maja negatywny wplyw na zgrupowanie planktonowe.

To ostatnie zatozenie jest prawidlowe, jesli rozpatruje si¢ intensywne przemywanie starorzecza
wodami rzeki. Jednak przez wigkszo$¢ czasu w terminach prowadzonych badan [2],
przemywanie bylo $rednie lub wregcz niewielkie ($redni poziom wody podczas badan wynosit
249cm — polaczenie z rzeka ma miejsce powyzej 230cm) i nie zaburzalo w istotny sposob
warunkow srodowiskowych w starorzeczu. Bylo to widoczne na przyktadzie niewielkich rdznic
w przezroczystosci wody oraz w wartosciach parametrow fizyczno-chemicznych (stgzenia Oy,
pH, przewodnictwa) w okresach limnofazy i potamofazy. Jedyna roznica dotyczyla temperatury
wody w obu fazach. Badania wykazaly, ze wyzsza temperatura wody podczas limnofazy i
stabilniejsze warunki mialty wplyw na liczebno$¢ zooplanktonu. Podczas tej fazy liczebnos¢ byta
niemal 2,5 krotnie wyzsza niz podczas potamofazy (2500 vs. 1100 os dm®). Limnofaza sprzyjata
rozwojowi skorupiakow planktonowych — wigksza liczebnos¢ (450 vs. 150 os dm?®) i duzo
wigksza liczebnos$¢ form larwalnych widtonogéw (240 vs. 70 os dm™) oraz nieco wigksza liczba

gatunkow niz w okresie potamofazy .
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Podczas potamofazy odnotowalem wicksze bogactwo gatunkowe (liczba gatunkéw) i
réznorodno$¢ zooplanktonu (wskaznik Shannona H’). Niewielkie i $rednie doptywy wody z rzeki
mogly by¢ impulsem dla wzrostu réznorodnosci organizméw zooplanktonowych w starorzeczu
zgodnie z teorig IDH (Connel, 1978). Dodatkowo, naptyw wod podczas potamofazy wzbogacat
starorzecze w gatunki rzeczne (gtownie wrotki) i co wiecej, nie eliminowat gatunkéw
charakterystycznych dla okresu izolacji (limnofazy). Teoria IDH zaktada niska réznorodnosé
gatunkowg w ekosystemach narazonych na wysoki poziom zakldcen, gdzie moga przetrwaé
organizmy nalezace do gatunkow najlepiej przystosowanych lub takich, ktore sa w stanie szybko
rekolonizowa¢ dany ekosystem (np. starorzecza po powodziach). Zgodnie z t3 teorig, mata
réznorodno$¢ wystepuje roéwniez przy bardzo niskim stopniu (poziomie) zaktocen, kiedy
osobniki z gatunkéw o wysokim stopniu konkurencyjno$ci moga monopolizowac zasoby.
Podczas moich badan potwierdzily si¢ zalozenia teorii. Gatunkiem monopolizujacym
zasoby byla Keratella tecta (Gosse, 1851), ktérej dominacja przy niskim stanie wody si¢gala
40% a przy bardzo wysokim nawet 60%o.

W warunkach $rednich zaktdcen ($rednie i niskie przemywanie starorzecza wodami rzeki
podczas potamofazy), réznorodno$¢ gatunkowa powinna by¢ najwigksza, poniewaz wiele
taksonow toleruje panujace warunki srodowiskowe, ale zaden nie moze w pelni dominowaé w
populacji. Zgodnie z teoria IDH, najwieksza roznorodnosé i liczbe gatunkow zooplanktonu
odnotowalem podczas potamofazy przy Srednim, stalym przemywaniu badanego
starorzecza wodami rzeki. Wydaje si¢, ze teoria IDH moze znalez¢ zastosowanie w
wytlumaczeniu zalezno$ci ksztattujacych réznorodnos$¢ biologiczng podczas powodzi, jak i

podczas ekstremalnie niskich stanéw wody w dolinach rzecznych.

Okreslenie wplywu ekstremalnie wysokich stanéow wody (powodzi) na zooplankton

starorzeczy [4]

Dotychczas opisane przeze mnie badania dotyczyly niskich i $rednich stanéw wody w
rzece, ktore byly najczesciej spotykane na dolnej Wisle w latach prowadzonych obserwacji, tj. w
latach 2006-2016. Zdarzaty si¢ jednak odstepstwa od tej prawidtowosci. W maju 2010 roku w
dolinie srodkowej Wisty wystapita katastrofalna powodz, a wezbrane wody wypetnity terasg

zalewowg wraz ze znajdujagcymi si¢ na niej starorzeczami. Nat¢zenie przeptywu wody (Q) w
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Wisle na wodowskazie w Czerniewicach (Torun) osiggnelo stan przewyzszajacy 5800 m3s™,
podczas gdy $rednia warto$é wieloletnia wynosita 970 m’s™ (czyli wzrost prawie 6 krotny).
Niemal cata dolina Wisty na wysoko$ci Torunia zostata zalana wodami powodziowymi.

Celem tego etapu badan byla ocena wpltywu powodzi na warunki zycia (warunki
srodowiskowe) i ksztalt populacji zooplanktonu w réznych starorzeczach oraz w samej Wisle. Do
badan zostaly wzigte starorzecza okresowo potaczone z rzeka (przypominajace ptytkie jeziora
fitoplanktonowe wg Schefera i Jeppesena, 1998) oraz starorzecza odcicte od koryta rzeki z
bogatg roslinnoscig makrofitowg litoralowa (przypominajgce ptytkie jeziora makrofitowe wg
Schefera i Jeppesena, 1998).

Zalozytem, ze:

a. Bardzo wysoki stan wody w rzece i przemywanie starorzeczy bedzie powodowalo
mechaniczne niszczenie zooplanktonu, szczegdlnie filtratorow nalezacych do
skorupiakéw, bowiem zawiesina mineralna moze niszczy¢ aparaty filtracyjne zwierzat.
Dodatkowo wody powodziowe moga wymywac zooplankton ze starorzeczy.

b. Powddz niszczy nisze ekologiczne wykorzystywane przez organizmy zooplanktonowe
(gtownie przez skorupiaki) w wyniku zniszczenia roslinno$ci makrofitowej w sposob
bezposredni (niszczenie mechaniczne) oraz w sposéb posredni (zwigkszenie metnosci
wody odetnie rosliny zanurzone od §wiatla). Dlatego tez mozna si¢ spodziewac spadku
liczby gatunkow 1 liczebnos$ci zooplanktonu skorupiakowego.

C. Powodz wniesie do starorzeczy znaczng ilo$¢ materii organicznej i mineralnej, w wyniku
czego nastagpi wzrost trofii zbiornikdw oraz zwigzana z tym przebudowa struktury
gatunkowej zooplanktonu. W pierwszej fazie po powodzi bedzie rozwijal si¢ zooplankton
odzywiajacy si¢ detrytusem 1 bakteriami. Znaczna ilo$¢ zawiesiny 1 spadek
przezroczystosci wody beda utrudniaty rozwoj fitoplanktonu, dlatego bedzie mniej

organizmow zooplanktonowych odzywiajacych si¢ glonami.

Po powodzi $rednia przezroczystos¢ wody w starorzeczach zmniejszyla si¢ niemal
dwukrotnie [4]. Wody powodziowe wniosly znaczng ilo$¢ drobnej zawiesiny, co miato
bezposredni wptyw na spadek wartosci tego parametru wody. Po powodzi nastapil roéwniez

wzrost stgzenia tlenu w wodzie starorzeczy [4]. Skute i in. (2008) réwniez obserwowali istotny
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wplyw powodzi na przezroczysto$¢, przewodno$¢, stezenie tlenu oraz wzrost ste¢zenia biogenow
w wodach zalanych starorzeczy.

Wsrod wszystkich oznaczonych gatunkow zooplanktonu w wodach starorzeczy, przed i
po powodzi dominowaty wrotki. Wczesniej juz wspominatem, ze Rotifera tatwo adaptujg si¢ do
niekorzystnych warunkéw siedlisk lotycznych i astatycznych (Scholl i in., 2012; Balkic i in.,
2017).

Powo6dz miata wptyw na spadek liczby oznaczonych gatunkéw na wszystkich badanych

starorzeczach. Najwiekszy spadek odnotowatem w liczbie gatunkow wioslarek (z 10 do 4 gat.).
Jednak nieco odmienne wyniki zaobserwowalem w starorzeczach przypominajacych ptytkie
jeziora makrofitowe (izolowane i stabilne przed powodzig) w stosunku do starorzeczy
przypominajacych plytkie jeziora fitoplanktonowe (mniej stabilnych przed powodzig). W
starorzeczach makrofitowych odnotowatem spadek a w starorzeczach fitoplanktonowych wzrost
liczby gatunkéw oraz roznorodnosci (H’) zooplanktonu po powodzi. Z pewnoscia W
starorzeczach izolowanych (makrofitowych), powo6dz zniszczyta siedliska lentyczne, co
doprowadzito do zmniejszenia réznorodnosci zooplanktonu (spadek liczby gatunkow i spadek
warto$ci H”). Byloby to zgodne z zatozeniami teorii IDH gdzie zbyt intensywne zaktocenie
prowadzi do utraty réznorodnos$ci biologicznej. Havel i in. (2000) twierdza, ze powodzie moga
doprowadza¢ do szybkich zmian w morfometrii starorzeczy, a ta fizyczna zmiana ogranicza
mozliwo$ci rozwoju roslinno$ci makrofitowej decydujacej o bogactwie zooplanktonu.
Natomiast trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego w starorzeczach ,,fitoplanktonowych” po
powodzi nastapit wzrost réznorodnosci (moze to wynika¢ z pewnych wad metody obliczania
indeksu H’). Cho¢ mozliwe jest rowniez, ze raczej ubogie w gatunki starorzecza tego typu, staja
si¢ bogatsze dzigki wodom powodziowym, ktore zasilajg zooplankton o gatunki rzeczne (glownie
wrotki) [4].

Nie tylko liczba gatunkéw, ale takze struktura gatunkowa zooplanktonu starorzeczy
zostata przeksztatcona przez powddz. Réznice miedzy strukturg gatunkowg zooplanktonu przed 1
po powodzi byly bardzo duze, na co wskazujg wskazniki Bray-Curtisa, Sérensena i Jaccarda [3].
Co ciekawe, zooplankton najmniej zmienit si¢ po powodzi w korycie Wisty - szybkie odradzanie
(odbudowa) struktury zooplanktonu.

Znaczne wezbranie wod rzeki moglo w bezposredni sposob dziata¢ na zooplankton

starorzeczy wymywajac organizmy i niszczac je (Bozelli i in., 2015).
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Wody powodziowe zniszczyly w bezposredni sposdb (mechaniczny) makrofity, a
dodatkowo wnoszac zawiesing, spowodowaty spadek przezroczystosci wody i odcigty od $wiatta
ro$lin zanurzonych. Brak makrofitow wplynat na zanik wielu gatunkéw zooplanktonu z nimi
zwigzanych, np. Lecane luna, Lepadella ovalis, czy skorupiakéw: Ceriodaphnia quadrangula,
Acroperus harpae. Dodatkowo, zawiesina mineralna wniesiona z wodami powodziowymi, mogta
uszkadza¢ aparaty filtracyjne Cladocera uniemozliwiajac zdobywanie pokarmu. Potwierdzajg to
moje wczesniejsze badania (Napiorkowski i Bledzki, 1989). Rowniez Welker 1 Waltz (1998)
odnotowali negatywny wptyw zwickszonej ilosci zawiesiny mineralnej na efektywnos¢ filtracji 1
ptodnos¢ Cladocera.

Po powodzi, wsrod zooplanktonu zaczety dominowaé drobne organizmy nalezgce do
Rotifera. Wigkszos¢ z nich to gatunki specyficzne dla zbiornikow o wysokiej trofii, bogatych w
detrytus i bakterie. Wedlug Ejsmont-Karabin (2012), gatunki te czesto postrzegane sa jako
wskazniki zanieczyszczenia wod, np. Anuareopsis fissa, Keratella tecta, Trichocerca pusilla,
Brachionus budapestinensis, czy Brachionus angularis.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna wnioskowac, ze powddz stymulowata wzrost
liczebnosci wrotkdw nalezacych do rodziny Brachionidae. Po powodzi trafity one na okres
optymalnej temperatury dla swojego rozwoju (Nogrady i in., 1993).

Najwieksza rekonstrukcje populacji zooplanktonowej zaobserwowalem w starorzeczach
makrofitowych i izolowanych.. Po szkodach spowodowanych nagtym zalewem wod z rzeki,
zbiorniki te okazaly si¢ najbardziej podatne na rekolonizacjg.

Srednia liczebno$¢ zooplanktonu w starorzeczach po powodzi zwiekszyta sie
siedmiokrotnie. Powodz spowodowata 15-krotny wzrost liczebnosci wrotkow przy 18-krotnym
spadku liczebnosci wioslarek. Gwaltowne zakldcenie, zgodnie z IDH, prowadzi do wzrostu
populacji kilku najlepiej adaptujacych si¢ gatunkow nalezacych w moim wypadku do wrotkow.
Natomiast $rednia liczebno$¢ widlonogéw — gltéwnie postaci larwalnych, pozostala niemal
niezmieniona. Wedtug wielu autorow, wrotki osiggaja swoje maksymalne liczebnosci w wodach
o wysokiej zyzno$ci (Radwan, Ejsmont-Karabin i Bielanska-Grajner, 2004; Ejsmont-Karabin,
2012). Warunki po powodzi sprzyjaty szybkiemu rozwojowi drobnych wrotkéw odzywiajacych
si¢ zawiesing i1 bakteriami. Absolutnym dominantem stata si¢ Keratella tecta, ktora stanowila
nawet 65% catkowitej liczebnosci zooplanktonu w izolowanych starorzeczach. Jej dominacji

sprzyjal rowniez brak drapiezcOw takich jak, np. Asplanchna spp. Przed powodzig, wigcej
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gatunkéw osiggato status eudominantow, miedzy innymi niektore gatunki skorupiakow
(Ceriodaphnia quadrangula). Po powodzi, skorupiaki niemal catkowicie zgingly z wyjatkiem
larwalnych form widlonogow. Baranyi i in. (2002) twierdza, ze powodz moze cofng¢ populacje
zooplanktonowa w starorzeczach do okresu wczesnej sukcesji.

Podsumowujac, powddz zniszczyla podwodne makrofity 1 wniosta zawiesing z rzeki
zmieniajac w ten sposob warunki abiotyczne w starorzeczach. Spowodowato to zmiang struktury
gatunkowej zooplanktonu. W miejsce organizméw zwigzanych z zanurzonymi ro$linami
pojawity si¢ gatunki, ktorych rozwoj stymuluje obecno$¢ obfitej zawiesiny organicznej i bakterie
jako gltéwne zrodlo pozywienia. Najwiekszym zmianom ulegly populacje zooplanktonu w
starorzeczach izolowanych i bogatych w makrofity. Pow6dz spowodowata wzrost liczebnosci
zooplanktonu glownie za sprawa obfitosci wrotkéw, podczas gdy gwattownie spadta liczebnos¢

Cladocera.

Okreslenie wplywu ekstremalnie niskich stanow wody (suszy) na zooplankton starorzeczy

[5]

Ekstremalne zjawiska pogodowe moga wywolywaé powodz, ale réwniez moga
powodowaé bardzo duze spadki poziomu wody w rzece i1 starorzeczach podczas suszy.
Ekstremalnie niskiemu stanowi wody 1 jego wplywowi na populacje zooplanktonu w
starorzeczach poswigcilem nastepny etap badan.

Z badan prowadzonych od 2006 do 2015 roku wybratem terminy, kiedy obserwowalem
najwigksze deficyty wody w systemie rzecznym.

Celem badan byla ocena wptywu ekstremalnie niskich stanow wody w systemie rzeki na
warunki zycia i rozwoju zooplanktonu w starorzeczach.

Zalozytem, ze:

a. W okresach deficytu wody w korycie rzeki, rodzaj zasilania wewnetrznego starorzecza w
wodg oraz zasilania w biogeny bedzie mial wptyw na warunki §rodowiskowe 1 populacje
zooplanktonu. Przy braku zasilania zewne¢trznego w wode, zbiornik bedzie stawal sie
plytszy, bedzie szybciej si¢ nagrzewat oraz wzros$nie znaczenie zasilania wewngtrznego w
biogeny (resuspensja osadéw dennych). Przejawem tego moze by¢ wzrost zyznosci wody

w zbiorniku i przewaga glonéw nad makrofitami.
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b. Jesli zbiornik posiada dodatkowe zasilanie w wode, zroédlo jej pochodzenia bedzie
decydowato o warunkach panujacych w zbiorniku. Zimne i czyste wody podziemne moga
sprzyja¢ przeksztatceniu starorzecza w kierunku makrofitowego zbiornika o nizszej trofii
(Scheffer i Jeppesen, 1998).

Globalne zmiany klimatu odpowiedzialne sg za wzrost temperatury powietrza —
zwigkszenie parowania oraz zmniejszenie ilosci opadéw w niektorych czesciach §wiata (Vadadi —
Filop i Hufnagel, 2014, Paillex i in. 2017). Niestety, ze wzgledu na zintensyfikowanie tych
zmian, poziom wody w rzekach i starorzeczach dramatycznie si¢ obnizyt (Jeppesen i in., 2014).
Podobne zjawisko obserwowatem na dolnej Wisle 1 jej starorzeczach. Bardzo niski stan wody
prowadzit do zwigkszenia si¢ jej zyznosci. Stezenie TP (fosforu catkowitego) przy niskim stanie
wody bylo niemal trzykrotnie wyzsze niz w czasie, gdy notowano S$rednie stany wody.
Szczegblnie byto to widoczne w niewielkim, ptytkim starorzeczu bez hydrologicznego zasilania
gruntowego (Przybyszewskiego — Przyb.). Najprawdopodobniej, wzrost zyznosci byt wynikiem
zasilania wewngetrznego w biogeny po resuspensji osadow dennych w starorzeczu podobne jak
donosit w swojej pracy Jeppesen i in. (2014). Niski poziom wody i wysokie stezenie biogenow
przyspiesza wzrost produkcji pierwotnej (wieksza warto$¢ stezenia chlorofilu a) (Cottingham i
in., 1997; Chaparro i in., 2011). Stezenie chlorofilu a odnotowane w starorzeczach podczas
niskich stanow wody byto niemal 5-krotnie wyzsze niz podczas srednich stanow wody.

W moich badaniach uwzgl¢dnitem dwa mocno réznigce si¢ miedzy sobg starorzecza,
ktore przy s$rednim stanie wody w Wisle (poziom ponad 230 cm) byly potaczone z rzeka.
Starorzecze Przybyszewskiego (Przyb.) [5] to zbiornik maty, ptytki i bez dodatkowych zrodet
zasilania w wode a przy niskim stanie wody traci potaczenie z rzeka. Starorzecze Port Drzewny
(PD) jest duzym zbiornikiem, z najglebszym miejscem 11m. Jest ono potaczone na stale z Wista.
Przy ekstremalnie niskich stanach wody w rzece wzrastalo znaczenie zasilania wodami
podziemnymi, co przejawiato si¢ tym, ze w dlugim kanale taczacym to starorzecze z rzeka, woda
ptyneta w kierunku koryta Wisly (starorzecze ,,zaopatrywato” rzeke w wode).

Starorzecze Przybyszewskiego charakteryzowalo si¢ wyzszym stgzeniem badanych
biogendow w porownaniu do glebszego 1 wigkszego starorzecza (PD). Wplyw na warunki
fizyczno-chemiczne moze mie¢ dodatkowe zrodto zasilania zbiornika w wode. Na znaczenie
pochodzenia wody w ksztaltowaniu warunkow zycia w starorzeczu zwracali uwage juz inni

autorzy, np. Thomaz i in. (2007). Wieksza zyzno$¢ plytkiego starorzecza, moze by¢ zwigzana z
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wewnetrznym zasilaniem wod w biogeny w wyniku resuspensji osadow dennych oraz wiekszej
mineralizacji (Reckendorfer i1 in.,, 2013). W malym starorzeczu Przyb. byla mniejsza
przezroczysto$¢, a w wodzie dominowaty glony, niewiele bylo makrofitow (Dembowska i
Kubiak-Wojcicka, 2017). Jednocze$nie, w PD, niemal 50% powierzchni pokryte byto
makrofitami, w tym gtownie moczarka delikatng (Elodea nuttallii) — makrofity efektywnie
konkurowaty z glonami wptywajac na wicksza przezroczystos¢ (Dembowska, 2015).

Badane starorzecza roznily si¢ liczba oznaczonych gatunkow, jak rowniez skladem
gatunkowym zooplanktonu. Réznice si¢galy niemal 40% odnotowanych gatunkéw. To moze
Swiadczy¢ o tym, ze niskie stany wody moga indywidualizowaé sklad gatunkowy
zooplanktonu starorzeczy i mie¢ wplyw na beta-r6znorodnosé¢ zooplanktonu starorzeczy
dolnej Wisly (Simdes et al., 2013; Kobayashi et al., 2015). Zebrany material z pewnos$cig
pozwoli na wyliczenie beta-r6znorodnosci zooplanktonu w starorzeczach dolnej Wisty. Wigksza
roznorodno$¢ gatunkowa (alfa) mierzong wskaznikiem H’, odnotowatlem w starorzeczu
wickszym z makrofitami (PD). Makrofity moga by¢ gwarancjg wigkszej réznorodnosci, bo
tworzg dodatkowe miejsca schronienia i zdobywania pozywienia dla zooplanktonu (Karpowicz i
in., 2016; Joniak i Kuczynska-Kippen, 2016).

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bardzo niski stan wod w starorzeczach sprzyja
gatunkom najbardziej tolerancyjnym na specyficzne warunki srodowiskowe. Co wigcej, moga
one osigga¢ znaczne liczebnosci, np. Keratella tecta do 26% dominacji wsrod zooplanktonu i
liczebnosci 2000 os dm™. Te obserwacje potwierdzaja teori¢ IDH. Liczebnos$¢ zooplanktonu w
obu badanych starorzeczach jest wigksza przy niskim stanie wod niz podczas $redniego stanu.
Jednak poréwnujac starorzecza podczas ekstremalnie niskich stanow wody, liczebnos$¢
zooplanktonu w mniejszym 1 ptytszym starorzeczu (Przyb.) byla siedmiokrotnie wyzsza niz w
starorzeczu PD.

Prawdopodobnie nie jest to zwigzane bezposrednio z produkcja pierwotng i biomasa glonow.
Produkcja pierwotna mierzona za pomoca stezenia chlorofilu a, jest w wodach obu starorzeczy
niemal taka sama. Mozliwe, ze o wigkszej liczebnosci zooplanktonu decyduje inny pokarm niz
glony, np. czasteczki materii organicznej z bakteriami pochodzace z osadow dennych (Segovia 1
in., 2015). Takim pokarmem odzywiajg si¢ gatunki dominujagce w starorzeczu Przyb. (Radwan,

Bielanska-Grajner i Ejsmont-Karabin, 2004). W warunkach ptytkiego starorzecza bakterie sg w
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stanie konkurowac¢ z fitoplanktonem o fosfor stajgc si¢ atrakcyjnym, alternatywnym pokarmem
dla drobnego zooplanktonu (Cottingham i in., 1997).

Na podstawie wynikow analiz ordynacyjnych, w okresie bardzo niskich stanéow wody,
najwazniejszymi czynnikami ksztattujgcymi zmiennos$¢ zooplanktonu byto przewodnictwo EC i
pH. Wedlug Chaparro i in. (2011) niski stan wody sprzyja wigkszym wartosciom EC i pH (z
jednej strony efekt stezenia, z drugiej wplyw wzrostu fotosyntezy — produkcji pierwotnej).
Zastanawiajace jest to, ze pH bylo negatywnie skorelowane z liczebnos$cia dominujacych
gatunkow w starorzeczu Przyb. Wiadomo, ze pH wzrasta ze wzrostem fotosyntezy, a w wodzie
pojawia sie coraz wiecej gatunkow fitoplanktonu (mikrofitoplankton) (Dembowska i Kubiak-
Wojcicka, 2017) nie bedacych dobrym pokarmem dla dominujacych wrotkéw (Radwan,
Bielanska-Grajner i  Ejsmont-Karabin, 2004). Dlatego organizmy zooplanktonowe
wykorzystywaty gltownie detrytus i bakterie pochodzace z resuspensji (Noges i in., 1998).
Cottingham 1 in. (1997) twierdza wrecz, ze w takich warunkach aktywno$¢ mikrobiologiczna
moze stymulowa¢ wzrost 1 rozwdj zooplanktonu, szczegdlnie dominujacych wrotkdw. Podobne
zaleznosci obserwowali Galir i Palijan (2012) oraz Kosiba i in., (2016).

Podsumowujac, starorzecza reaguja indywidualnie na bardzo niskie stany wody. Reakcja
starorzeczy prawdopodobnie zwigzana jest z ich cechami charakterystycznymi, tj. poziomem
tacznosci hydrologicznej, wielkoscig i glebokoscig. Bardzo istotng role odgrywa dodatkowe
zasilanie w wod¢ oraz wielko$¢ obcigzenia biogenami. Wszystko to decyduje o warunkach zycia,
a tym samym roznorodnosci i zaggszczeniu populacji zooplanktonu. Roznice te doskonale widaé¢
na przyktadzie dwoch badanych starorzeczy. Niski stan wody sprzyja indywidualizacji rozwoju
zooplanktonu w starorzeczach, jednak nie decyduje o wzroscie réznorodnosci. Zgodnie z teorig
IDH w czasie ekstremalnie niskich stanow wody przezywaja gatunki najbardziej tolerancyjne i

przystosowane . Z moich badan wynika, ze sa to dosy¢ pospolite gatunki Rotifera.

Podsumowanie i wnioski

Warunki hydrologiczne panujace w rzece maja duzy wpltyw na sposob formowania si¢

zgrupowania planktonu zwierzecego w starorzeczach dolnej Wisty.
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Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Cel szczegdtowy 1. W zwigzku z warunkami hydrologicznymi panujacymi w rzece,
zooplankton Wisly byl jakosciowo i ilosciowo ubozszy od zooplanktonu obserwowanego
w badanych starorzeczach.

Pomimo iz duzy ciek tworzy wiele siedlisk to jednak warunki zycia szczegdlnie dla duzego
zooplanktonu nalezgcego do Crustacea sg znacznie gorsze niz w starorzeczach. Nieregularny
przeptyw w rzece destabilizuje warunki srodowiskowe a zaktadajac, ze wigkszos¢ wislanych
starorzeczy to zbiorniki semi-lotyczne i lentyczne warunki w nich panujace zdecydowanie sg
korzystniejsze dla rozwoju zooplanktonu.

Stopien izolacji starorzecza od koryta rzeki ma wplyw na obfitos¢ zooplanktonu. Im
bardziej izolowane starorzecze: tym stabilniejsze warunki zycia (wigcej makrofitow), wyzsza
temperatura wody 1 wicksza ilos¢ drobnego fitoplanktonu (Cryptophyta) doskonalego
pokarmu dla wigkszo$ci zooplankterow w tym dominujacych Rotifera. Takie warunki
sprzyjaja rozwojowi zooplanktonu co potwierdzity moje obserwacje.

Cel szczegdtowy 2.

Limnofaza (brak potaczenia z wodami rzeki) wptywa na wzrost liczebnosci zooplanktonu
oraz wzrost udzialu zooplanktonu skorupiakowego w liczebnosci i1 biomasie ogotu
zooplanktonu.

Delikatne przemywanie starorzecza wodami rzeki podczas potamofazy sprzyja
wzrostowi réznorodnosci biologicznej zooplanktonu w starorzeczu zgodnie w teoria
IDH.

Cel szczegolowy 3
Bardzo wysoki stan wody w rzece niszczy ekosystemy starorzeczy, a tym samym
przeksztatca strukture gatunkowa zooplanktonu w starorzeczach.

Po powodzi spada liczba gatunkow zooplanktonu, a dominuja te najlepiej przystosowane.
Gwaltowne zaklécenie wywolane powodzia, zgodnie z IDH, prowadzi do spadku
réznorodnosci biologicznej, jednoczesnie powoduje wzrost liczebnosci Kilku najlepiej
adaptujacych sie gatunkéw, wsréd ktorych zdecydowanym dominantem jest Keratella
tecta.

Cel szczegdtowy 4

Brak zasilania starorzeczy w wod¢ z rzeki powoduje wzrost znaczenia zasilania

wewnetrznego w wode z innych zrédet (Port Drzewny).
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W zalezno$ci od charakteru starorzecza (glgbokos¢, rodzaj osadéw itp.) bedzie wzrastata rola
zasilania wewngtrznego w biogeny. W plytkich zbiornikach me¢tnowodnych z niewielka
iloScia makrofitow wzrasta rola tego typu =zasilania, w glebszych zbiornikach
czystowodnych, z duzg iloscig makrofitow tego typu zasilanie jest ograniczone.

Zbyt niski stan wody w rzece i deficyt wody w starorzeczu to takze zaklécenie
warunkow, co zgodnie z teoria IDH, prowadzilo do spadku réznorodnosci i wzrostu
liczebnosci organizmow przystosowanych do takich zaklocen. Rowniez w tych

warunkach zdecydowanym dominantem byla Keratella tecta (Rotifera)

Podczas badan starorzeczy dolnej Wisty przetestowalem teorie IDH obierajac za obiekt
badan zooplankton rozwijajacy si¢ w réznych warunkach hydrologicznych. Potwierdzily sig¢
zalozenia tej teorii, ze podczas niewielkich zaklécen mamy do czynienia z najwieksza
réznorodnoscia biologiczna zooplanktonu. Natomiast podczas duzych zaklécen, zaréwno po
powodzi jak i w czasie niskich stanow wody, réznorodnos$¢ zooplanktonu zwykle maleje,
natomiast w istotny sposob wzrasta liczebno$¢ pojedynczych gatunkéw najlepiej

przystosowanych do zmian wywolanych warunkami hydrologicznymi.
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Ryc. 5. Schemat graficzny zmian warunkéw $rodowiskowych i reakcji zooplanktonu na rézne

warunki hydrologiczne w starorzeczach dolnej Wisty

Cond. H’ ]
Temp. Temp K. coch.(28%) ‘calk.
. Cond.
Cond. L. Gat'Crugt L. Gat'caik. L'Rat,
SD
H L. K. tecta (45%)
P Crust. L Gat_caik_
L. Gat. L. 0
et etk L. Gat.crue 2
L.
L. Gat'caik. calk L'Crust.
L.
, Crust. H"
H

K. tecta (42%)

SD —przezroczystosc, Temp. —temperatura, Cond. —przewodnictwo elektrolityczne, H' —réznorodnosc biologiczna, L.
Gat. .- catkowita liczba gatunkéw zooplanktonu, L. Gat., - liczba gatunkéw Crustacea, L., — calkowita liczebnosc
zooplanktonu, L.p. - liczebnosc¢ Rotifera, L., — liczebnos¢ Crustacea; gatunki dominujace: K. tecta — Keratella tecta, K.
coch. —Keratella cochlearis
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Starorzecza jako istotny element ekosystemu rzecznego (red. Jezierska-Madziar M.).
Wydawnictwo AR Poznan: 38-52.

74. Zmudzinski L., Kornijow R., Bolatek J., Gérniak A., Olanczuk-Neyman K., Peczalska A.,
Korzeniowski K., 2002. Stownik Hydrobiologiczny, Terminy pojecia interpretacje. PWN,
Warszawa.

5. Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych
A) Dorobek naukowy

W latach 1983-1989 odbytem dzienne studia magisterskie na kierunku Biologia
Specjalizacja Srodowiskowa na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. W trakcie studiow interesowatem si¢ problematyka zwigzang z
hydrobiologia a szczegblnie ekologia bezkregowcow planktonowych. Swoje zainteresowania
realizowalem w Zakladzie Hydrobiologii oraz w Sekcji Hydrobiologicznej Studenckiego
Kota Naukowego Biologow. Do konca studiow bytem przewodniczacym Sekcji
Hydrobiologicznej. W ramach Sekcji nawigzaliSmy wspotprace z kolezankami i1 kolegami z
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1986-1989 organizowaliSmy wspolne obozy
naukowe m.in. w Stacji Limnologicznej UMK w Itawie oraz prowadziliSmy badania, ktorych
wyniki zaprezentowaliSmy w formie posteru podczas Zjazdu Hydrobiologow Polskich w
Olsztynie w 1989 roku (Zal. 3a, III, B, str.15: pkt. 1).

Od 1986 roku, pod opieka dra Leszka Bledzkiego w Zaktadzie Hydrobiologii UMK w
Toruniu, zaczgtem prowadzi¢ badania nad wplywu resuspensji osadow dennych na
zooplankton. Na podstawie uzyskanych wynikow przygotowalem pracge magisterskg pt.
,Wplyw resuspensji osadéow dennych na zooplankton Daphnia magna Strauss”, ktorej
promotorem byl prof. dr hab. Andrzej Gizinski. Czgs¢ doswiadczalna pracy wykazala, ze
osady denne moga w dwojaki sposdb wptywaé na organizmy zooplanktonowe. Osady
organiczne poderwane do toni wodnej podlegaja mineralizacji, do ktorej wykorzystuja tlen
(resuspensja moze powodowaé deficyty tlenowe i niekorzystnie wpltywaé na zwierzeta
planktonowe). Dodatkowo, znaczna ilo$¢ osadow w wodzie moze blokowac i niszczy¢ aparat
filtracyjny Daphnia magna. Realizacja pracy magisterskiej pozwolita mi doskonali¢ warsztat
hydrobiologa. Poznalem podstawowe metody poboru i opracowania prob stosowane

o6wczesnie w hydrobiologii.
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Prace magisterskg obronitem w czerwcu 1989 roku z wynikiem bardzo dobrym. Na
podstawie wynikéw badan powstat poster, ktory przedstawitem na Zjezdzie Hydrobiologow
Polskich w Olsztynie w 1989 roku (Zal. 3a, pkt. III, B, str.15: pkt 2).

Po ukonczeniu studidéw wyjechatem na staz do Rijkswaterstaad Middelburg w Holandii.
Prowadzitem tam badania dotyczace "Alien algae species in the costal water of North Sea"
(czerwiec-lipiec 1989) (Zal. 3a, pkt. III, L, str. 28: pkt. 1). Podczas stazu miatem unikalne
mozliwosci wykorzystania metod laserowych do wustalania liczebnosci planktonu
(flowcytometry). Moim zadaniem metodycznym bylo znalezienie jak najlepszego sposobu
zageszczania proby planktonowej, poniewaz jedynie odpowiednio przygotowana probka
mogta trafia¢ do komory lasera zliczajacej komorki glonow fitoplanktonowych.

Po powrocie podjatem prace w Katedrze Fizjologii Czlowieka Akademii Medycznej w
Bydgoszczy, gdzie zajmowalem si¢ zjawiskiem termogenezy bezdrzeniowej. Badatem, w
jaki sposob warunki srodowiskowe (alternatywne temperatury) hodowli zwierzat kregowych
wplywaty na wystepowanie brunatnej tkanki ttuszczowej odpowiedzialnej za termogeneze
bezdrzeniowa. Podsumowaniem wynikéw byt poster zaprezentowany podczas XXXII
Congress of the International Union of Physiological Sciences w Glasgow w 1993 roku ( Zat.
3a, I, B, str. 15: pkt. 1).

W 1994 roku powrécitem do Torunia, gdzie podjalem prace w Zaktadzie Hydrobiologii,
Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W kwietniu 1994 roku
zostalem wiaczony do zespotu prof. dr hab. Andrzeja Gizinskiego 1 podjatem badania nad
oddziatywaniem metali cigzkich na S$rodowisko wodne. Zesp6l zajmowat si¢ metalami
cigzkimi w tryptonie, zooplanktonie, zoobentosie, roslinach oraz w osadach dennych
wybranych zbiornikéw Polski Potnocnej i Niemiec. Stwierdzilismy, Ze stgzenie wybranych
metali cigzkich (Pb, Cd, Cu, Zn) w biomasie zooplanktonu w badanych jeziorach bylo
niewielkie 1 bardzo podobne. Wyjatkiem bylo kwasne jezioro Jasne na Pojezierzu ltawskim
(pH 4.8), gdzie stezenie Pb i Cd bylo wysokie. Swiadczyé to moglo o znacznej
przyswajalnosci soli metali ciezkich przez organizmy w warunkach niskiego pH. Badania
byty prowadzone we wspdlpracy z Uniwersytetem w Oldenburgu (Niemcy).
Podsumowaniem tej wspotpracy jest wspolny artykut z kolegami z Oldenburga (Zal. 3a, pkt.
I, A, str. 3: pkt. 1).
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W tym czasie tj. w 1994 roku prowadzitem badania zooplanktonu w dystroficznym
(acidotroficznym) jeziorze Jasne. Jezioro Jasne bylo obj¢te monitoringiem naukowym przez
Zaktad Hydrobiologii od poczatku lat 60. Jezioro, z powodu bardzo niskiego pH (4,5 do 6,0)
oraz z powodu specyficznej zlewni, jest zbiornikiem bardzo ubogim zaré6wno w biogeny jak 1
w plankton. Charakteryzuje si¢ duzg przezroczystoscig wody siegajacej okresowo dna jeziora.
Wyniki naszych badan przyczynity si¢ do stworzenia w tym miejscu Rezerwatu Jezioro
Jasne. (Zat. 3a, pkt. III, B, str.16: pkt. 3).

W kolejnych latach (1994 — 1999) w ramach grantow KBN: Nr. 6 6157 92 03
(wykonawca), Nr. 6PO4F 007 13 (wykonawca) (Zat. 3a, pkt. II, I, str. 11: pkt.1 i 2) ,
prowadzitem badania nad wptywem Zbiornika Wioctawskiego na zooplankton dolnej Wisty.
Zbiornik Witoctawski — najwigkszy pod wzglgdem powierzchni zbiornik zaporowy w Polsce,
zaktoca ciagglosé rzeki, lecz jego wptyw nie zmienia roznorodnosci biologicznej organizmow
zooplanktonowych w Wisle. Prowadzone badania potwierdzily duze bogactwo gatunkowe
zooplanktonu dolnej Wisty od Wyszogrodu do Torunia (w ciggu sze$ciu lat badan
oznaczylem 128 taksondw, rocznie oznaczalem ok. 60 gatunkow). Najliczniejsze byty wrotki,
a dominowaty nastgpujace gatunki: Brachionus angularis, Brachionus calicyflorus oraz
Keratella cochlearis. Najwickszg liczebno$¢ i biomas¢ zooplanktonu odnotowatem na
stanowisku przy zaporze. Spowolnienie przeptywu woéd Wisty w Zbiorniku Wtoctawskim
spowodowato zmiang struktury zooplanktonu — wzrost udzialu skorupiakow. Porownywatem
plankton w rzece przed zbiornikiem w Wyszogrodzie, w samym zbiorniku w Plocku (na
wejsciu) oraz we Wloctawku, przy tamie (na wyjsciu) oraz ponizej tamy we Wloctawku, w
Nieszawie i w Toruniu. Na podstawie wynikow stwierdzitem, ze raz zmieniona struktura
gatunkowa zooplanktonu w zbiorniku nie jest w stanie odbudowac si¢ nawet 50 kilometréw
ponizej tamy we Wioctawku, czyli na wysokosci Torunia. Tego typu badania, na tak szeroka
skale, przeprowadzono w Polsce po raz pierwszy (ponad 250 prob ilosciowych i
jakosciowych zooplanktonu). Wyniki analiz prowadzonych w wodach Zbiornika
Wioctawskiego na przekroju Dobrzyn - Dobiegniewo potwierdzily, ze w cze$ci
rozlewiskowej zbiornika dominuje duzy zooplankton skorupiakowy, skad moze by¢
przenoszony do gléwnego nurtu rzeki. Stwierdzitem réwniez, ze zmienno$¢ struktury
zooplanktonu zalezy gldwnie od natgzenia przeplywu wody w Wisle. Podczas duzych

przeplywow wzrasta udziat Rotifera, natomiast przy spadku przeptywu wody w rzece
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odnotowalem wzrost udzialu Crustacea. W ramach grantow KBN prowadzilem rowniez
badania metodyczne nad sposobami poboru prob zooplanktonowych.

Ustalitem duza zmienno$¢ sezonowa i wieloletnig liczebnos$ci oraz biomasy zooplanktonu

na badanych stanowiskach monitoringowych dolnej Wisty. W okresach o wigkszym
przeplywie wyraznie malata liczebno$¢ 1 biomasa zooplanktonu, gléwnie za sprawag
Crustacea.
Wszystkie badania prowadzone na Wisle oraz na Zbiorniku Wioctawskim zostaty
podsumowane w roku 2002 dysertacjg doktorska pt. ,,Zooplankton dolnej Wisty na odcinku
od Wyszogrodu do Torunia. Wplyw Zbiornika Wloctawskiego na strukture tego
zgrupowania”. Praca na wniosek recenzentoOw zostala nagrodzona przez J.M. Rektora
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Najwazniejsze wyniki badan Wisty 1 Zbiornika
Wioctawskiego z tego okresu zostaty podsumowane kilkoma posterami, wystapieniami, (Zat.
3a, pkt. III, B, str. 15: pkt. 2,4,6; Zat. 3a, pkt. III, B, str. 16-17: pkt. 4,5,7,9) 1 artykutami
(Zat. 3a, pkt. 11, A, str. 4: pkt. 2) (Zal. 3a, pkt. II, D, str. 9-10: pkt. 3,6,7,8,9 ). Wyniki badan
przedstawilem rowniez podczas wystagpienia na XXIX Kongresie Societas Internationalis
Limnologiae w Lahti w Finlandii (2004). Doktorat zostal rowniez zacytowany w
podreczniku Rivers of Europe (2009) pod redakcja Klementa Tocknera, Christophera T.
Robinsona i Ursa Uehlingera.

W latach 1996-1999 prowadzilem réwniez w ramach ww. grantdow badania nad
rozmieszczeniem pionowym oraz zroznicowaniem dobowym zooplanktonu w czeSci
rozlewiskowej Zbiornika Wloctawskiego. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzitem,
ze wigksze organizmy zooplanktonowe, charakteryzuja si¢ wigkszg amplituda wedrowek
pionowych. Drobny plankton zwierzecy wedrowat tylko w niewielkim stopniu, lub tez
zaprzestawal wedrowek. Szczegdlne zdolnosci do pionowego przemieszczania si¢ w strefie
rozlewiskowej Zbiornika Wtoctawskiego mialy skorupiaki zooplanktonowe. Zmienno$é
dobowa zooplanktonu byla ogromna. Podczas badan probowalismy odpowiedzie¢ na
pytanie, o ktorej godzinie nalezatoby pobiera¢ proby z czesci podpowierzchniowej, aby byty
najbardziej podobne do $redniej uzyskanej w czasie 24 godzin. Okazalo si¢, Zze proby
podpowierzchniowe nie moga w pelni odzwierciedla¢ $redniej z catego okresu badan,
dlatego najlepiej pobiera¢ proby zlewane z powierzchni i glebokosci ok. 2 m (granica

przezroczystosci). Wyniki badan dotyczace pionowego rozmieszczenia zooplanktonu w
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strefie rozlewiskowej Zbiornika Wtoctawskiego oraz mozliwosci wedrowek w celu unikania
drapiezcéw, zostaty przedstawione w artykule (Zat. 3a, pkt. II, D, str. 8: pkt. 7).

Jednym z wiodacych tematow w Zakladzie Hydrobiologii UMK byly procesy
rekultywacji jezior. Zainteresowata mnie rola zooplanktonu w rekultywacji jezior oraz
specyficzna rekultywacja obserwowana na jeziorze Susz. Ten typ rekultywacji nazwaliSmy
autorekultywacja. W okresie ostrej zimy jezioro na calej swojej powierzchni pokrylo si¢
lodem, co spowodowato ogromne deficyty tlenu. W rezultacie cata populacja ryb wygingta.
Wiosng, po roztopieniu si¢ lodu, wobec braku ryb zaczat gwaltownie rozwijaé sie¢
zooplankton szczegolnie skorupiakowy (m. in. Daphnia magna, Daphnia pulex). Efektywne
filtratory kontrolowaty obfito$¢ fitoplanktonu, a przezroczysto$¢ siegata dna zbiornika (ok.
4m). Obserwacje podsumowalem posterem na konferencji Shallow Lakes w Blossin pod
Berlinem w 1998 roku (Zat. 3a, pkt. III, B, str. 15: pkt. 3).

W roku 2000, w sierpniu, w ramach Migdzynarodowej Szkoty Letniej na Wisle (Zat. 3a,
pkt. 111, Q, str 32: pkt. 8) przeprowadzilem badania nad zmiennos$cia zooplanktonu Wisty.
Badania nad zréznicowaniem przestrzennym zooplanktonu wzdluz Wisly prowadzitem na
272 kilometrowym odcinku dolnego biegu rzeki. Podczas badah zastosowatem metode
Langrange’a (oparta na teorii ukladow dynamicznych). Metoda, zastosowana po raz
pierwszy w Polsce, polegata na pobieraniu prob ,,z tej samej wody” spltywajac swobodnie z
nurtem rzeki. Znajac punkt poczatkowy poboru prob mogliSmy obliczy¢ (na podstawie
szybkos$ci pradu wody) w jakim czasie ,,ta sama woda” dotrze do kolejnego punktu poboru
proby i z odpowiednim opdznieniem pobiera¢ material (Bertani et al., 2015). W moich
badaniach zatozylem, ze charakter zooplanktonu bedzie si¢ zmienial w dot rzeki, w
zaleznosci od tempa przepltywu. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzitem, ze liczba
gatunkow, liczebno$¢ oraz biomasa zooplanktonu powoli i stale maleje w dot rzeki.
Prawdopodobnie podluzna regulacja koryta dolnej Wisty (XIX wiek) pozbawila rzeke
odcinkow z wolniejszym przeptywem, gdzie warunki sprzyjatyby rozwojowi zooplanktonu.
Whiosek uzyskany podczas moich badan jest sprzeczny z obserwacjami przedstawianymi w
literaturze, m.in. przez Starmacha i in. 1978, zZe w dot z biegiem rzeki wzrasta liczebnosc i
biomasa zooplanktonu (,,im starsza woda tym wigcej potamoplanktonu”). Wyniki badan

zostaly przedstawione w artykule (Zal. 3a, pkt. I, A, str. 4: pkt. 4).
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W latach 1999-2001 wspolnie z profesorem Tadeuszem Pawlikowskim z Zakladu
Ekologii Zwierzat UMK w Toruniu prowadziliSmy badania nad mozliwo$cig wykorzystania
zwierzat bezkrggowych jako bioindykatoréw zmian jakosci $rodowiska. Powszechno$é
wystepowania bezkrggowcow w Srodowisku daje mozliwos¢ wykorzystania ich jako
bioindykatory zmian w uktadach ekosystemowych badz krajobrazowych. Pan Profesor
zajmowatl si¢ organizmami ladowymi a ja organizmami wodnymi, gldwnie zooplanktonem.
Wyniki obserwacji zostaty przedstawione na konferencji (Zat. 3a, pkt. III, B, str. 17: pkt. 6) i
w publikacjach (Zat. 3a, pkt. II, D, str. 7: pkt. 41 5).

W zwigzku z gwattownym rozwojem przemystu w srodowisku wodnym pojawia si¢ coraz
wiecej trudnych do wykrycia i bardzo toksycznych substancji. Obecno$¢ tych toksyn mozna
jedynie wykry¢ za pomocg specjalnych testow biologicznych. Testy toksykologiczne z
udzialem organizméw planktonowych byly stosowane dosy¢ powszechnie w takich krajach
jak Szwajcaria 1 Holandia. Jednak w Polsce pod koniec XX wieku dopiero trwaly
przygotowania do stosowania tego typu testow. Dlatego w roku 2000 wzigtem udziat w stazu
,,Bioassays in modern ecotoxycology” na Uniwersytecie Genewskim w Szwajcarii w ramach
Tempus PROGRAM, CONTRACT NO S _JEP-12284-97, a potem w praktycznym kursie
,Practical training course in toxkit microbiotest” Institute of Organic Industry — Pszczyna.
Kurs prowadzit sam tworca mikrobiotestow Pan prof. Guido Perssone z Uniwersytetu w
Ghent (Belgia). Po kursach rozpoczeliSmy badania $cisle wspotpracujac z profesorem
Januszem Dominikiem z Uniwersytetu w Genewie. Wyhodowane organizmy testowe:
Daphnia magna, Hydra attenuata, Daphnia pulex, Brachionus calyciflorus
wykorzystywaliSmy w praktyce do testow biologicznych. Zastosowali§my testy do oceny
jakosci wod powierzchniowych okolic Torunia odprowadzanych do Wisty. Temu
zagadnieniu zostatl po§wigcony rozdzial w monografii (Zal. 3a, pkt. II, D, str. 9: pkt. 12) i
publikacja (Zat. 3a, pkt. II, D, str. 10: pkt. 14). Okazalo si¢, ze wody z badanych zbiornikow
1 ciekéw maja wartosci parametrow fizyko-chemicznych zblizone do wod Wisty oraz sg na
tyle mate, ze nie moga stanowi¢ istotnego zrddta zanieczyszczenia rzeki. Wyniki badan
wykazaly, ze wigkszo$¢ ciekow przeptywajacych przez Torun nie stwarza zagrozenia
toksycznego. Jedynie w dwoch przypadkach, w Strudze Nieszawskiej, przy bardzo matych
przeplywie wody, a staltym doplywie $ciekow z Zakltadow Mleczarskich moze istnie¢

zagrozenie toksyczne. Drugi przypadek to Struga Zielona, gdzie odprowadzane sg $cieki
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burzowe. Po gwattownych opadach deszczu wzrosto zagrozenie toksyczne. Do badan zostaty
zastosowane testy z Hydra attenuata oraz Artemia salina. Czynnikiem obnizajagcym efekt
toksycznosci jest rozcienczenie spowodowane réznicami przeptywow i odlegtos¢ od zrodta
zanieczyszczenia. Testy toksykologiczne rowniez zostaty zastosowane podczas badan nad
zanieczyszczeniami Wisty przez $cieki solankowe z Janikowskich Zaktadow Sodowych (Zat.
3a, pkt. 111, B, str.16: pkt. 8).

W 2006 roku wspoélnie z dr hab. Tomaszem Kakareko prowadzitem badania na terenie
Parku Narodowego Bory Tucholskie. Badania dotyczyty zooplanktonu jako potencjalnego
pokarmu dla ryb (sielawy). Pobierane byty proby zooplanktonowe z mezotroficznego jeziora
Ostrowite. BadaliSmy réwniez tres¢ przewoddéw pokarmowych — realny pokarm sielawy.
Stwierdzili$my istotny udziat Cladocera w pokarmie sielaw (Cladocera byty ch¢tniej zjadane
niz Copepoda). W kwietniu narybek sielawy odzywiat si¢ larwami Chironomidae, zeby od
maja do wrzes$nia przej$¢ na odzywianie zooplanktonem skorupiakowym (Daphnia spp.,
Leptodora kindti i Bythothrephes longimanus). Leptodora kindti byta intensywniej wyjadana
niz Bythothrephes longimanus, poniewaz bylo jej wiecej w miejscach, gdzie zerowaty ryby.

Badania podsumowali$my posterem na mi¢dzynarodowej konferencji (Zat. 3a, pkt. 111, B,
str.15: pkt.5) oraz artykutem (Zal. 3a, pkt. IL, D, str. 9: pkt. 11).

Badania dotyczace zooplanktonu jako pokarmu ryb prowadzitem rowniez we wspotpracy
z Morskim Instytutem Rybackim (oddzial w Swinoujsciu) z prof. Norbertem Wolnomigjskim
i prof. Bohdanem Draganikiem. Badania dotyczyly pokarmu dla narybku sandacza i okonia
w centralnej czgsci Zalewu Szczecinskiego. Wyniki badan wykazaty, ze sandacz doskonale
potrafi polowa¢ na niemal przezroczystg i niewidoczng Leptodora kindti, natomiast okon
preferuje naddenne zooplanktery skorupiakowe z rodziny Alonidae. Badania realizowali$my
m.in. w ramach grantu KBN: , Hydrobiologiczna odmienno$¢ wyptyconych obszarow
glownego basenu Zalewu Szczecinskiego i1 ich znaczenie w funkcjonowaniu ekosystemu.”
(Zal. 3a, pkt. I1, I, str.10: pkt. 4).

W ramach wspotpracy z profesorem Norbertem Wolnomiejskim prowadzilem rowniez
badania nad stanem degradacji ekologicznej i mozliwosci rekultywacji Jeziora Wicko (Zalew
Szczecinski, Wolinski Park Narodowy). Wskazywatem na znaczenie wyksztalcenia sig
odpowiedniej struktury zooplanktonu w procesie rekultywacji jeziora. Badania prowadzone

bylo przez trzy sezony (Zal. 3a, pkt. IL, I, str.10: pkt. 3).
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Od wielu lat w Zaktadzie Hydrobiologii UMK prowadzimy badania nad zjawiskiem
dwoch odmiennych stanéw stabilnych w plytkich jeziorach, tj. czystowodnego i
me¢tnowodnego. Wymienione alternatywne stany okresla si¢ jako stabilne. Jednakze moga
one przechodzi¢ jeden w drugi, a takie przejScie moze by¢ gwalttowne lub tagodne z
obecnoscig stanow posrednich. Probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, co powoduje, ze jezioro
»Czysto wodne”, makrofitowe staje si¢ jeziorem ,metno wodnym” o niewielkiej
przezroczystosci z dominacjg glonéw. Innym pytaniem, na ktére probujemy odpowiedzied
jest jaka role odgrywa zooplanktonu w przechodzeniu z jednego stanu w drugi. Jednym z
obiektow naszych badan jest niewielkie, $rodlesne i ptytkie jezioro Zielone na Pojezierzu
Itawskim. Od lat prowadzimy obserwacje na tym zbiorniku probujac wyjasnié, dlaczego
stabilne makrofitowe jezioro, bez zmian w zlewni, staje si¢ coraz bardziej jeziorem
fitoplanktonowym. Czg¢$¢ wnioskéw z prowadzonych badah przedstawilisSmy w artykule
(Zal. 3a, pkt. III, M, str.: 29 pkt. 11).

Od poczatku XXI wieku wspolnie z cztonkami  Sekcji Hydrobiologicznej Kota
Naukowego Biologow UMK, rozpoczeliSmy badania nad ekologia zooplanktonu
najdluzszego rynnowego jeziora w Polsce — jeziora Jeziorak. Dzigki mozliwo$ciom
sprzgtowym (16dZ motorowa UMK) mogliSmy prowadzi¢ badania niemal na catej dtugosci
jeziora. Celem badan bylo poznanie, ale 1 porownanie zooplanktonu pelagialu gldéwnej rynny
z zooplanktonem czesci zatokowych jeziora. Wyniki badan udowodnity, ze czgs¢ zatokowa
pelagialu Jezioraka bardziej sprzyja rozwojowi planktonu niz gléwna rynna jeziora.
Zdecydowanie lepiej rozwijaty si¢ skorupiaki planktonowe (Zat. 3a, pkt. III, B, str.17: pkt.
101 12).

Wieloletnie 1 przestrzenne zmiany stanu jakosci wody w jeziorze Jeziorak to nastepny
problem badawczy, ktorym zajmowaliSmy si¢ wspoélnie z kolezankami i kolegami z Z-d
Hydrobiologii UMK. W zwigzku z pojawieniem si¢ nowych metod oceniajacych poziom
trofii wod jezior, postanowitem zastosowaé Zooplanktonowe Wskazniki Stanu Trofii
(ZWST) dla oceny stanu wod jeziora i porownaé je ze wskaznikami chemicznymi |
fitoplanktonowymi. Wyniki naszych badan wskazuja, Zze nie wszystkie ZWST dobrze
odzwierciedlajg zmienno$¢ stanu trofii 1 zgodne s3 ze wskaznikami fitoplanktonowymi czy
chemicznymi. Nadmiar duzych, kolonijnych sinic moze zaburza¢ odpowiedz ZWST. Wyniki

tych badan zostaty przedstawione w artykule (Zal. 3a, pkt. II, A, str. 4: pkt. 5). Podobne
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badania z uzyciem ZWST sg kontynuowane zarowno na jeziorze Jeziorak, jak i na innych
ptytkich jeziorach Pojezierza Itawskiego oraz ptytkich zbiornikach przyrzecznych
(starorzeczach) (Zat. 3a, pkt. III, B, str.:18 pkt. 22). W 2016 roku zastosowatem
Zooplanktonowe Wskazniki Stanu Trofii do oceny woéd jezior dorzecza Strugi Torunskie;.
Wyniki badan potwierdzity, ze ZWST bardzo dobrze odzwierciedlaja warunki troficzne, a
korelacje pomigdzy ZWST a wskaznikami stanu trofii wyliczonymi na podstawie chlorofilu
a i stezenia ogolnego fosforu wahaty si¢ od 0,79 do 0,83 (Zat. 3a, pkt. III, B, str.:19 pkt. 23 i
24). Badania nad m. in. zooplanktonem ptytkich jezior Strugi Torunskiej, sg kontynuowane
wspolnie z dr Adamem Solarczykiem z Wydziatu Nauk o Ziemi w ramach Zintegrowanego
Monitoringu Srodowiska, w zmieniajacych si¢ warunkach hydrologicznych (sierpien 2017).
Oczywiscie beda rowniez stosowane ZWST. Wskazniki zooplanktonowe wykorzystywane
do oceny poziomu trofii wod zbiornikdéw wymagaja jeszcze dopracowania precyzji a wtedy
powinny znalez¢ si¢ w aneksie do Ramowej Dyrektywy Wodne;.

W 2012 roku we wspotpracy z prof. Wiodzimierzem Marszelewskim z Wydziatu Nauk o
Ziemi UMK w Toruniu rozpoczgliSmy badania nad sukcesja biologiczng w
powyrobiskowych zbiornikach kopalni wegla brunatnego Adamoéow: Przekona, Bogdatow i
Janiszew (Zal. 3a, pkt. III, M, str.: 29 pkt. 9). Celem tej wspolpracy byla obserwacja, w jaki
sposOb postepuje rekultywacja wyrobisk nalezacych do Kopalni Wegla Brunatnego
(Adamow). Badania daja unikalng mozliwos¢ sledzenia zmian sukcesyjnych zooplanktonu w
prawie ,,dziewiczych” zbiornikach. Przeprowadzilisémy badania geomorfologiczne mis jezior
1 opisaliSmy sposoby ich ksztaltowania oraz zasilanie w wody. Powyzsze informacje sa
istotne z punktu widzenia sukcesji biologicznej. Zooplankton badatem w czterech sezonach:
zimg, wiosng, latem 1 jesienig. Okreslitem sktad gatunkowy, liczebnos¢ oraz obliczytem
biomas¢ zooplanktonu. Proby pobrane latem wykorzystalem do oceny stanu trofii
zbiornikow. Wyliczylem Zooplanktonowe Wskazniki Stanu Trofii. Na podstawie ZWST
stwierdzitem, ze wody zbiornikow sa oligotroficzne (Janiszew) i mezotroficzne (Przekona i
Bogdatow). Im starszy zbiornik tym wyzsza trofia. ZwrdciliSmy rowniez uwage, ze jako$¢
wody w zbiornikach pokopalnianych zalezy $ciS§le od ich morfometrii. Nadmierne
wyptycanie tych sztucznych zbiornikdw zdecydowanie przyspiesza eutrofizacje ich waod.
Pierwszy etap badan zostal podsumowany publikacja (Zat. 3a, pkt. II, A, str. 6: pkt. 10). Te

badania sg obecnie kontynuowane. Do obserwowanych zbiornikow dodaliSmy jeszcze
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Lubstoéw oraz dopiero napetniany woda Kleczew — sierpien 2017 (Zat. 3a, pkt. III, M, str.: 30
pkt. 10).

Moje zainteresowania dotycza rowniez zmian Struktury zooplanktonu w naturalnej rzece
przepltywajgcej przez wicle jezior — zaburzenia river-continuum. Potamozooplankton jest
bardzo specyficzng formacjg ekologiczng. Wielu specjalistow zajmujacych —sig
zooplanktonem wrecz twierdzi, ze w rzekach nie ma zooplanktonu. Jednakze charakter
zooplanktonu w rzece zalezy od jej wielko$ci, a tym samym od warunkow hydrologicznych.
Badania nad potamoplanktonem Wisty, Brdy oraz Drwecy prowadzitem przez wiele lat.
Stwierdzitem, ze najlepsze warunki dla rozwoju zooplanktonu stwarzajg duze rzeki. W takich
ciekach liczebnos$¢ i biomasa potamozooplanktonu jest najwyzsza. W drobnych ciekach,
szybko ptynacych, bardzo cz¢sto mamy do czynienia z organizmami, ktére do nurtu zostaja
porwane w wyniku turbulentnego przeptywu wody w rzece. Czgsto sg to bezkrggowce, ktore
mogg prowadzi¢ osiadly tryb zycia (Zal. 3a, pkt. III, B, str.:17 pkt. 9). Z badan
prowadzonych w latach 1994-1999, w ramach przygotowania dysertacji doktorskiej,
zdobylem wiedze na temat zaktdcen river-continuum w rzece przegrodzonej sztuczng zapora.
Natomiast niewiele wiedzialem o konsekwencjach zaklocenia cigglosci rzeki, kiedy
przeptywa ona w naturalny sposob przez wiele jezior jak np. niewielka rzeka Wel na
Pojezierzu Brodnickim, ktora przeptywa przez 10 jezior. Jednak wg Profesor Bajkiewicz-
Grabowskiej w takim naturalnym systemie rzeczno-jeziornym trudno mowi¢ o rzeczywistym
zakloceniu ciggtosci rzeki (inf.ustna). Podczas badan prowadzonych w latach 2007-2008
oznaczylem 95 gatunkéw zooplanktonu — jest to stosunkowo duza liczba, poréwnywalna z
duzymi rzekami, np. z Wista. Pod wzgledem jakosciowym 1 ilosciowym dominowaty wrotki.
Obecnos¢ jezior w systemie rzeki wplywata na wzrost bogactwa gatunkowego zooplanktonu.
Jeziora byty gtownym Zrodtem zooplanktonu w rzece. Niestety, Wel jako niewielka rzeka o
duzym turbulentnym przeplywie niszczyla zooplankton na krotkim odcinku ponizej
wyptywow jezior. Tam zaobserwowatem spadek liczebnos$ci organizmow. Obecno$¢ jezior w
systemie rzeki wplywata na to, ze stosunek gatunkow pelagicznych do bentolitoralowych byt
podobny jak w dolnej Wisle (odcinek ze Zbiornikiem Wtoctawskim). Wyniki badan zostaty
podsumowane w publikacji (Zat. 3a, pkt. 11, D, str. 10: pkt. 16).

W ostatnich latach w zwigzku z globalnymi zmianami klimatycznymi zaczatem blizej

interesowac si¢ skutkami tych zmian. Dotykajg one w rownym stopniu organizmy wodne i
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ladowe. Jednym z najwazniejszych czynnikdw wplywajacych na rdézne aspekty zycia
zwierzat jest temperatura. Na naszym Wydziale badania nad wplywem temperatury na
ekologie i biologi¢ zwierzat prowadzone sa w Zaktadzie Zoologii Bezkregowcow. Gtownym
obicktem do$wiadczen jest pajgk Eratigena atrica, na ktérym od wielu lat testuje si¢, miedzy
innymi, wplyw zmian temperatury na rozwdj embrionalny. W trakcie wieloletnich badan
okazalo si¢, ze zmiany temperatury w okresie embrionalnym sa bardzo niebezpieczne dla
zarodkéw. Skutkiem ich dziatania sg nie tylko morfologiczne, ale rowniez anatomiczne
zmiany uniemozliwiajace niejednokrotnie takim osobnikom dalsze zycie i realizacj¢ strategii
rozrodczej co moze powodowaé zmniejszenie populacji tego pajagka. Dla ekologa wod
poszerzenie wiedzy o organizmy ladowe jest niezwykle rozwijajace dlatego zainteresowatem
si¢ badaniami nad wplywem temperatury na pajgki. Zostalem wlaczony do zespolu
badawczego, a wyniki naszych obserwacji zostaly podsumowane w kilku artykutach (Zat.
3a, pkt. II, A, str. 5: pkt. 7, 8, 9). Wspomng, ze na poczatku mojej drogi naukowej jeszcze na
AM w Bydgoszczy réwniez zajmowatem si¢ wplywem temperatury na zwierzgta (wtedy
interesowatl mnie aspekt fizjologiczny tego wptywu) (Zat. 3a, pkt. III, B, str. 15: pkt. 1).

Od 2006 roku wspdlnie z dr Ewa Anng Dembowska rozpoczeliSmy badania zbiornikow
przyrzecznych doliny dolnej Wisty w okolicach Torunia. Nasze badania objely kilkanascie
starorzeczy. Zaledwie niewielka cz¢$¢ wynikow znalazta si¢ w artykutach przedstawionych
w wykazie publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy. Pozostate wyniki byly przedstawiane podczas wystapien krajowych i zagranicznych
oraz na posterach (Zat 3a, pkt IIL.B, str.16: pkt. 8 i 9; Zat 3a, pkt IIL.B, str.17-18: pkt.11, 14,
15, 16, 17, 18, 22; Zat. 3a, pkt 1I. D, str. 9: pkt. 23).

M¢j dorobek naukowy, wraz z jednotematycznym cyklem publikacji stanowi

wspotautorstwo 32 publikacji w tym 16 oryginalnych prac opublikowanych w czasopismach

indeksowanych przez Journal Citation Reports. (jako pierwszy autor - 5 prac, jako autor

korespondencyjny - 9 prac) oraz 16 prac oryginalnych nieindeksowanych przez JCR.

Sumaryczna liczba punktéw MNiSW za te prace, zgodnie z rokiem opublikowania, wynosi 420,

natomiast sumaryczny impact factor wynosi 22,243.

Jestem rowniez wspotautorem 9 wystapien na konferencjach zagranicznych (w tym 3 referatow i

jednego referatu plenarnego — Tulcea 2016) oraz 25 na konferencjach krajowych (w tym 14
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referatow) (Zat. 3a, pkt III, B str. 15-20), z czego wyglositem osobiscie 13 referatow (Zat. 3a,
pkt Il, K, str. 12-14). Parametry liczbowe dorobku sa wyszczegoélnione w zataczniku 3a, pkt II, F,
G, H, str. 10-11.

Przed moim zatrudnieniem oraz w czasie zatrudnienia w Zaktadzie Hydrobiologii UMK
w Toruniu caly czas podnosza swoje kwalifikacje. Uczestniczylem w stazu w Holandii w
Rijkswaterstaat Zeeland (dotyczacym obcych gatunkow glondow Morza Polnocnego). Bratem
udziat w szkoleniu dotyczacym oznaczania metali cigzkich w $rodowisku stodkowodnym.
Szkolenie miato miejsce na Uniwersytecie w Oldenburgu w Niemczech. Uczestniczylem rowniez
w szkoleniach (Uniwersytet Genewski Szwajcaria, Instytut Przemyshlu Organicznego w
Pszczynie) na temat zastosowania testow ekotoksykologicznych. Bratem udziat w doszkalajacych
Ogolnopolskich Warsztatach Zooplanktonowych w Mikotajkach i Zatomiu. Skonczylem kurs
statystyki w ramach programu WZROST na UMK w Toruniu. Dodatkowo bralem aktywny
udziat w programowych konferencjach nauczycieli Uniwersytetu Baltyckiego, zaroéwno
krajowych jak i migdzynarodowych (Zat. 3a, pkt III, L, str. 28).

Dodatkowym aspektem mojej dziatalnosci naukowej jest recenzowanie projektow
grantow mie¢dzynarodowych oraz artykuléw nadestanych do druku w miedzynarodowych
czasopismach naukowych (Zat. 3a, pkt. III, O i P, str. 31).

Uczestniczylem 1 uczestnicz¢ w wykonaniu 11 opinii/opracowan/ekspertyz (Zat. 3a,
pkt.III, M, str. 29). M6j udziat polegat na oznaczeniu, opracowaniu i zinterpretowaniu danych
dotyczacych zooplanktonu. Wyniki ekspertyz sa wykorzystywane w artykutach naukowych np. w
Mine Water and the Environment, Marszelewski i in. 2017.

Za swoja dziatalno$¢ naukowo-badawcza 1 organizacyjng otrzymalem dwie nagrody Rektora
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz dwa wyrdznienia Rektora UMK, jak rowniez

Rady Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UMK (Zat. 3a, pkt. III, D, str. 20).

B) Dorobek dydaktyczny i organizacyjny

Od poczatku swojego zatrudnienia jako pracownik naukowo-dydaktyczny prowadzitem
zajecia dla studentow najpierw, Akademii Medycznej w Bydgoszczy, a potem w Zakladzie
Hydrobiologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prowadzone zajgcia obejmowaty
oraz obejmujg przedmioty dla kierunkéw: Ochrona Srodowiska, Biologia, Migdzywydziatowe

Studia Matematyczno-Przyrodnicze, Biologia Sadowa (Zat. 3a, pkt. I, I, str.21-23). Prowadze
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zajecia autorskie we wspotpracy z Uniwersytetem Battyckim: Srodowisko Morza Battyckiego i
Zrownowazony Region Baltycki. W oparciu o materiaty z Uniwersytetu Baltyckiego, ale takze o
moje wlasne doswiadczenia w badaniu rzek, starorzeczy i jezior powstal przedmiot wyktadany w
jezyku angielskim: The sustainable water management. Innym autorskim przedmiotem jest
Toksykologia Srodowisk Wodnych podczas ktérego studenci poznaja substancje toksyczne i ich
dzialanie na  organizmy S$rodowiska  wodnego (poznaja  zastosowanie  testow
ekotoksykologicznych). W ramach zaje¢ dydaktycznych prowadzilem réwniez pracownie
specjalizacyjne, dyplomowe 1 magisterskie oraz proseminarium. Do moich obowigzkéw nalezato
przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ terenowych dla studentow Biologii i Ochrony
Srodowiska.

W trakcie mojej pracy bylem opiekunem 9 prac dyplomowych oraz 49 prac magisterskich
wykonanych w Zaktadzie Hydrobiologii UMK w Toruniu. Tematy prac zawsze byty Scisle
powiazane z nurtem moich badan, w tym realizowanych w ramach grantow, ktorych bylem
kierownikiem lub wykonawca. Wszystkie prace magisterskie to prace badawcze (terenowe lub
terenowo-laboratoryjne) (Zat. 3a, pkt. III, J, str. 24-28).

Ponadto aktywnie bior¢ udzial w recenzowaniu prac magisterskich (6) i licencjackich (8)
oraz w komisjach egzaminacyjnych (22) (Zat. 3a, pkt. III, Q, str. 31).

W latach 1996 — 2015 bylem opiekunem Sekcji Hydrobiologicznej Studenckiego Kota
Naukowego Biologéw na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wspoélnie z cztonkami
sekcji  organizowaliSmy obozy naukowe, ktorych owocem byly postery z wynikami
prowadzonych badan przedstawione na Zjazdach Hydrobiologow Polskich, m.in. w Toruniu
(2006), w Lublinie (2009), w Krakowie (2012) oraz podczas 11*® Young Scientists Conference
World Water Day, Poznan, 2013 (Zat. 3a, pkt. 111, Q, str. 31).

Dzialalno$¢ popularyzatorska i organizacyjna

Moja dziatalno$¢ popularyzatorska polegata na organizacji i udziale w zajgciach
wakacyjnych dla mlodziezy szkét podstawowych 1 $rednich (Zal. 3a, pkt. III, I, str. 21).
Prowadzitem zajgcia w ramach Torunskiego Festiwalu Nauki i Sztuki, Nocy Biologow, Dnia
Otwartego na WBiOS UMK. Wyglositem referat dla czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Geograficznego (oddzial torunski) na zaproszenie profesora Marka Grzesia (2004). Bylem
cztonkiem Komitetu Okregowej Olimpiady Ekologicznej w Toruniu (2004). Przygotowywatem

referat i bratem udziat w konferencji ,,Rzeki i Morze Baltyckie szansg rozwoju Polski” w Senacie
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Zalacznik 2a. Autoreferat

RP (2006). Bralem aktywny udziat w konferencjach nt rozwoju zréwnowazonego, w Kampanii
Miasta Europejskie: Miasto Przyjazne Srodowisku oraz w konferencjach dotyczacych lokalnych
probleméw srodowiskowych np. ,,Przywrdci¢ Port Drzewny Toruniowi”, ,,Bioblitz Kwidzyn”.
Prowadzilem konsultacje naukowe dla nauczycieli ze Stowarzyszenia Ekoinicjatywa (Kwidzyn
2011).

Prowadzilem zajgcia w ramach Uniwersytetu Dziecigcego przy UMK w Toruniu oraz
prowadzilem prelekcje dla uczniéw PSSM w Toruniu.

Bylem doradca naukowym i cztonkiem Rady Nadzorczej Fundacji Pracownia Zréwnowazonego
Rozwoju w Toruniu (od 2010 do 2015 roku).

Jestem autorem artykulu popularnonaukowego o Ramowej Dyrektywie Wodnej w Przegladzie
Ekologicznym Pomorza i Kujaw 2002 rok (Zat. 3a, pkt. III, I, str. 23). Jestem wspétautorem
artykutéw popularnonaukowych dotyczacych harmonizacja polskiego prawa ochrony srodowiska
ze standardami Unii Europejskiej (1997, 1998, 2000, 2001) (Zat. 3a, pkt. II1, I, str. 23).

Bytem Czlonkiem Komitetu Organizacyjnego Krajowej Konferencji Naukowej: Ekologia
dolnej Wisly, gtowne problemy przyrodnicze i gospodarcze u progu III Tysigclecia (2000) oraz
Komitetu Organizacyjnego XX Ogolnopolskiego Zjazdu Hydrobiologéw Polskich w Toruniu
(2006). W latach 2008-2010 bylem redaktorem technicznym czasopisma Limnological Papers.
Jestem sekretarzem Torunskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego oraz
czlonkiem SIL. Zasiadalem jako przedstawiciel miodszych pracownikéw nauki w Radzie
Instytutu Ekologii i Ochrony Srodowiska oraz w Radzie Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi
(2002-2006). Bylem petnomocnikiem Dziekana Wydzialu BiNoZ ds. oceny parametrycznej
Wydziatu (2003-2005) oraz elektorem podczas wyboréw JM Rektora UMK w 1999 roku.

Bytem czlonkiem Komitetu Okrggowego Olimpiady Ekologicznej w Toruniu.
Wspotorganizowalem trzy migdzynarodowe obozy naukowo dydaktyczne w 1999, 2000 i 2001
roku (Zat. 3a, pkt. 111, Q, str. 32). Organizowalem réwniez obozy naukowo dydaktyczne dla
czlonkéw Sekcji Hydrobiologicznej Studenckiego Kota Biologéw. Publikacja o obozach Sekcji:
Obozy naukowo-dydaktyczne w Stacji Limnologicznej UMK w Hawie, 2012, Wiadomosci
Hydrobiologiczne, Biuletyn PTH, Zeszyt 199 (3): 8-9
http://www.pth.home.pl/pobierz/Wiadomosci_3_2012.pdf

Bytem réwniez opiekunem roku studentéw na kierunku Ochrona Srodowiska (Zat. 3a,
pkt. IIL, Q, str. 32).

44 POLMI’ /\/@Flb‘vlwmlm‘

44



