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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marka Skladanowskiego
pod tytulem
Promieniowce kwasnych gleb leSnych jako zrodlo nanoczgstek srebra i

zlota

Informacje ogolne

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Marka Sktadanowskiego liczy 125 stron,
lacznie z materiatem ilustracyjnym w postaci 11 rycin, 4 fotografii i 9 tabeli. Praca zostala
wykonana w Zakladzie Mikrobiologii Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, w zespole kierowanym przez prof. dr hab. Hanng Dahm,
ktéra jest promotorem rozprawy. Promotorem pomocniczym jest dr hab. Patrycja Golinska.
Problem, ktérego rozwiazania podjal si¢ doktorant, okreslony w tytule i rozdziale el
pracy”, wpisuje si¢ w zakres badan prowadzonych od lat w tym zespole. Osiagnigcia zespolu
byly opublikowane w licznych artykutach naukowych, co z kolei gwarantowalo a priori
zasadno$ci i wysoki poziom podjetych badan. Mgr Marek Skladanowski przedstawil
rozprawe w tradycyjnej formie pisanego dziela, mimo ze jest on pierwszym autorem 2 prac
oryginalnych z 2016 roku opublikowanych w Medical Microbiology and Immunology (IF =
3,093) i Journal of Cluster Science (IF = 1,471), ktorych tres¢ zwiazana jest z rozprawa.
Doktorant jest rowniez autorem 2 innych opracowan, w tym pracy przegladowej

opublikowanej w prestizowym czasopi$mie Critical Reviews in Biotechnology. Szkoda, ze




autor nie dofaczy! tych prac do rozprawy jako zalacznikéw, a takze nie podat informacji z
jakich zrodet finansowane byty jego badania.

Doktorant badal zdolnos¢ promieniowcoéw izolowanych z kwasnych gleb lesnych do
syntezy nanoczastek srebra i zlota. Od pewnego czasu nanoczastki, z naciskiem polozonym
na te syntetyzowane nietoksyczna metoda biologiczna, znajduja szerokie zastosowanie, np. w
biologii, medycynie, przemysle spozywezym. Nanoczastki stanowia obiekt badan wielu grup
naukowcéw, a ich synteza, charakterystyka i wlasciwosci sa tematem setek, moze tysigcy
opracowan. Praca doktoranta wpisuje si¢ w ten nurt badan. Mgr Sktadanowski wyizolowat
promieniowce zdolne do syntezy nanoczastek, otrzymane nanopreparaty scharakteryzowal
zgodnie ze wszystkimi prawidlami sztuki oraz okreslit ich potencjal antybakteryjny,
cytotoksycznosé i zdolnosci immunostymulujace przez okreslenie aktywacji czynnika NK«xB,
ktéry jest regulatorem plejotropowej odpowiedzi gospodarza na infekcje. Dane uzyskane
przez doktoranta sa oryginalne i interesujace poznawczo. W nastepnej czesci recenzji omowig

poszczegolne czgsci rozprawy, podkreslajac uwagi krytyczne.

Cze$¢ szcezegolowa recenzji

Rozdzial Wstep

Wstep do rozprawy zostal napisany klarownie. Rozpoczyna sie podaniem ogodlnej
charakterystyki promieniowcéw, opisem ich budowy, wystepowania i znaczenia dla
czlowieka. Szczegdlny nacisk polozony jest na promieniowce acidofilne. Nastgpna czgs¢
poswiecona jest nanotechnologii, zwlaszcza nanoczastkom srebra i zlota, metodom ich
syntezy, wlasciwosciom antybakteryjnym i cytotoksycznym oraz mozliwos$ciom zastosowania
w medycynie.

Klarownie napisany Wstep niewatpliwie ulatwia lekturg¢ dalszych czgsSci rozprawy.
Moje zastrzezenia dotycza nadmiernej dlugosci tego rozdzialu (35 stron) oraz braku
jakichkolwiek ilustracji. Na przyklad na stronie 11 mozna byloby pokaza¢ na rycinie budowe
i cykl zyciowy promieniowcow. Mozna byloby réwniez zrezygnowaé z ogolnego opisu
nanotechnologiii i innych nanomateriatbw  (poza nanoczastkami). Poza tym, tytul
podrozdziatu 5 ,Czy nanoczqski metali mogq byé pomocne w przezwyciezaniu
antybiotykoopornosci bakterii?” nie jest odpowiedni. Nanoczastki moga by¢ pomocne w
przezwycigzaniu skutkow antybiotykoopornoscei a nie antybiotykoopornosci jako takiej, ktora

jest przewaznie determinowana genetycznie.




Cze$¢ eksperymentalna pracy — rozdzialy Material i Metody oraz Wyniki

Cze$¢ Materiat i Metody nie wyodrebnia listy szczepow, opisu pozywek, listy odczynnikow
uzywanej aparatury, co jest dopuszczalne, aczkolwiek nietypowe. Eksperymenty prowadzone
byly przy zastosowaniu licznych i dobrze dobranych technik. Stosowane metody opisane sg
jasno i wystarczajaco szczegdlowo. Niektore badania wykonane byly w jednostkach innych
niz macierzysta instytucja doktoranta. Nie chodzi mi o obserwacje i dokumentacj¢
mikroskopowa, lecz o badania nad cytotoksycznoscia i immunokompatybilnoscia
nanoczastek. Stanowig one tanowig istotng czgs¢ rozprawy, a byly wykonane przez dr
Karoling Rudnicka z Uniwersytetu Lodzkiego. Mam nadzieje, ze doktorant uczestniczyl
aktywnie w tych eksperymentach i zapoznal si¢ ze stosowanymi metodami, a nie byly to
jedynie badania na zlecenie.

Wyniki zgromadzone przez mgr Marka Skladanowskiego zostaly opisane klarownie
(aczkolwiek lapidarnie) i udokumentowane licznymi ilustracjami, ktore znajduja si¢ na koncu
rozdziatu, a nie w tekécie, co moim zdaniem ulatwialoby sledzenie przedstawionej tresci. Nie
bede dokladnie opisywa¢ wszystkich wynikow eksperymentalnych i ptynacych z nich
wnioskow, podkresle jedynie najistotniejsze obserwacje.

Doktorant wykazal, ze:

i) promieniowce wyizolowane z kwasnych gleb lesnych mialy zdolnos¢ do syntezy AgNPs 1
AuNPs. Ze 110 zbadanych szczepéw 78 syntetyzowalo nanosrebro, najlepszym producentem
okazal si¢ S. kasugaensis. AuNPs byly produkowane przez jedynie 13% szczepow, tu
najlepszym producentem byt S. yanglinensis.

ii) oba rodzaje nanoczastek zostalty dokladnie scharakteryzowane. Wykazano, ze sa one
oplaszczone zwigzkami organicznymi

iii) jedynie AgNPs mialy zdolnos¢ antybakteryjna wobec badanych szczepow bakterii
patogennych, zaréwno gram-ujemnych jak i gram-dodatnich, natomiast ich cytotoksycznos¢ i
zdolno$¢ do immunostymulacji byta nizsza niz AuNPs.

Mam kilka uwag dotyczacych tej czgsci rozprawy. Pierwsza z nich, natury ogdlnej, nie
ma charakteru zarzutu i moze by¢ dyskusyjna. Wydaje mi sig, ze potencjal antybakteryjny
uzyskanych nanoczastek srebra jest niezbyt duzy, MIC wynosil od 40 do 140 pg/ml, zaleznie
od szczepu. MBC byl nieco wyzszy. Zdaj¢ sobie sprawg, ze aktywno$¢ przeciwbakteryjna
preparatow nanosrebra rozni si¢ znaczaco i zalezy od wielu czynnikéw, co sam autor
podkreslit w rozdziale Dyskusja. Z drugiej strony potencjalna aplikacja terapeutyczna
preparatu uzalezniona jest od jego potencjalu antybakteryjnego, im nizszy MIC, tym

bezpieczniejsze jest zastosowanie preparatu. Poza tym érednica nanoczastek srebra byla duza,




$rednia wielkos¢ wynosita 52 nm, a najlepiej dziataja nanoczastki o $rednicy <10 nm. Czy, w
zwiazku z powyzszym, doktorant w przysztosci mysli o ,,udoskonaleniu” preparatu. Badania
antybakteryjnego potencjatu nanoczastek ograniczyty si¢ do okreslenia $rednich stref
sahamowania wzrostu i oznaczenia MIC i MBC. Dobrze byloby wykonac eksperymenty
kinetyczne dla 1 — 2 szczepdéw najsilnie] reagujacych na AgNPs, celem wyznaczenia kinetyki
zahamowania wzrostu i zabijania bakterii patogennych.

Inne, drobne uwagi sa nastgpujace:
i) str. 64, tabela 8. Okreslenie ,.najmniejsza aktywnos¢ antybakteryjna” autor odnosi do liczby
hamowanych szczepéw. Jednakowo wazna jest érednica strefy zahamowania wzrostu. W
zwiazku z tym, roznicowanie preparatow wedlug przyjetego przez autora kryterium jest
dyskusyjne.
ii) str. 81, fot. 2. W tytule ilustracji autor uzywa okreslenia ,,bakterie kliniczne”, ktore jest
niewlasciwe. Lepszy jest termin ,jizobaty kliniczne”, a i ten jest w tym kontekscie
niewlasciwy poniewaz autor badat szczepy referencyjne.
ii) str. 83, fot. 4. W tytule nie nalezalo uzy¢ okreslenia ,,fotograficzna dokumentacja
oddzialywania ...” Wiadomo, ze chodzi o pordéwnanie zdje¢. Stowo ,,oddziatywanie”

najzupelniej wystarczy.

Rozdziat Dyskusja

Rozdzial Dyskusja napisany jest jasno i inteligentnie. Autor uniknat nadmiernych powtorzen
opisu wynikow. Poréwnywat wyniki wlasne z danymi literaturowymi, zawarl tez swoje
przemyslenia. Szkoda, ze rozdziat ten nie zostal podzielony na podrozdziaty dotyczace kilku
odrebnych problemoéw poruszanych w dyskusji. W koncowej czgsci tego rozdziatu zabraklo
mi podania planéw naukowych na przyszto$¢.Czy doktorant ma zamiar kontynuowac
przedstawiony temat, jakie zagadnienia sa warte poglebienia, jakie nowe problemy wymagaja

wyjasnienia?

Uwagi redakcyjne

Praca zawiera nieliczne bledy stylistyczne oraz okreslenia kolokwialne, ktorych nie bedg
szczegolowo wymienia¢. Ilustracje wynikow s bardzo staranne, chodzi mi przede wszystkim
o dobra jako$¢ zdje¢ fotograficznych. Natomiast, moim zdaniem, liczba pozycji
literaturowych, 365, jest zbyt duza jak na dzielo typu rozprawy doktorskiej i pasuje raczej do
opracowania monograficznego. Cytowane prace powinny by¢ ograniczone do najbardziej

istotnych dla bibliografii tematu.




W podsumowaniu stwierdzam, ze prace doktorska pana Marka Skladanowskiego
oceniam wysoko. Wszystkie przedstawione badania $wiadcza o dobrym warsztacie
badawczym doktoranta. Dane sa rzetelne i oryginalne oraz maja duzg wartos¢
poznawczg. Praca wnosi nowe informacje dotyczace nannoczastek metali szlachetnych i
ich znaczenia w biologii i medycynie. Tu nalezy zaznaczy¢, ze podjecie tego zagadnienia
bylo z gory zadaniem waznym 2z uwagi na lawinowo rosngca antybiotykoopornos¢
bakterii, a w konsekwencji koniecznosé¢ poszukiwania alternatywnych czynnikow
antybakteryjnych. Lektura rozprawy przekonala mnie, Z doktorant jest dojrzalym

mlodym naukowcem.

Przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim
okreslone w Ustawie o Tytule i Stopniach Naukowych. Wnioskuj¢ o dopuszczenie
doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Opierajjc si¢ na mojej wysokiej
opinii o pracy (przedstawionej powyzej) oraz majac na wzgledzie opublikowanie
znacznej czeSci wchodzacych w jej sklad wynikow, prosze o rozwaienie wyréznienia

rozprawy doktorskiej mgr Marka Skladanowskiego stosowng nagroda.

Krystyna Izabella Wolska
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