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Inwazje obcych gatunkéw to problem ogoélnoswiatowy, jedno z gléwnych zagroZeﬁ
dla roznorodnosci biologicznej oraz przyczyna strat ekonomicznych. Majac to na
wzgledzie, wprowadzane sg coraz bardziej restrykcyjne regulacje prawne majgce na
celu m.in. ograniczenie introdukcji nowych gatunkéw obcych. Pomimo to listy
gatunkéw nierodzimych dla danego kraju wciaz musza by¢ uzupetniane o kolejnych
przybyszow. Przykladem takiego gatunku, jest, bedaca przedmiotem niniejsze]
rozprawy doktorskiej, babka rurkonosa, ktora w 2008 roku zostat po raz pierwszy
stwierdzona w Polsce. Cho¢ od tego czasu uptyneto juz kilkanascie lat biologia tego
gatunku w naszych wodach nie byta dotychczas badana. Dlatego temat podjety przez
mgr. Plachockiego wydaje mi sie bardzo ciekawy i w pelni uzasadniony,
uwzgledniajagc nie tylko walor naukowy, ale rowniez praktyczne znaczenie
uzyskanych wynikow np. przy planowaniu badan monitoringowych oraz podczas
oceny mozliwosci jego dalszej ekspansji w naszych wodach. Kompilacja wynikow
eksperymentéw laboratoryjnych oraz badan terenowych, zastosowana w tych
badaniach, umozliwia otrzymanie mozliwie najpelniejszego obrazu preferencji
siedliskowych gatunku, cho¢ logistycznie jest zadaniem trudnym, pracochtonnym i

wymagajacym wszechstronnych umiejetnosci badacza.




Tres¢ dysertacji zostata podzielona na tradycyjne rozdzialy oraz podrozdziaty, co
ulatwia czytanie tak obszernej pracy. Swoje uwagi przedstawi¢ zatem wykorzystujgc

ten sam porzadek.

W rozdziale Wstep Autor ogolnie wprowadza problem inwazji biologicznych,
szczegdlnie w kontekscie introdukcji ryb i inwazji grupy ponto-kaspijskich ryb
babkowatych, koficzac przedstawieniem celow badan. Z pozoru zatem uktad taki jest
poprawny i zgodny z ogdlnie przyjetymi zasadami pisania prac naukowych, jednak
wedlug znanych mi prawidet Wstep powinien zawierac informacje na temat
aktualnego stanu wiedzy w danym temacie oraz przedstawia¢ przestanki do podjecia
tego tematu i wynikajace stad cele. Co prawda wszystkie te informacje mozna zalez¢
w dysertacji, ale z niezrozumiatych dla mnie powodéw Autor zawart je w kolejnym,
osobnym rozdziale rozprawy zatytulowanym 2. Przedmiot badan, gdzie W
podrozdziale 2.1 szczegbtowo opisano, co wiadomo o babce rurkonosej, w tym
réwniez na temat jej preferencji siedliskowych. W tym wlasnie aspekcie jej biologii,
informacje sa szczatkowe, oparte na pobieznych opisach miejsc, gdzie zostata
stwierdzona jako gatunek obcy. Nastepnie w podrozdziale 2.2 Autor motywuje
dlaczego sposrod licznych czynnikow wplywajacych na rozmieszczenie ryb, podczas
badan eksperymentalnych oraz terenowych pod uwage brano: rodzaj podtoza,
obecnosé i zageszczenie makrofitow oraz predkos¢ przeptywu. Wedtug mnie rozdziat
2. z podrozdziatami, powinien stanowi¢ cze$é wstepu, wskazujac zasadnos¢ podjecia
badan, taki a nie inny wybor zmiennych srodowiskowych oraz, na zakonczenie,
wprowadzajac czytelnika w sformutowane cele. Mam jeszcze inne, szczegdtowe

uwagi do tych dwoch pierwszych rozdziatéw dysertacji:

1. Dobér literatury jest poprawny, jednak:
- na str. 16. Autor definiuje co to jest gatunek obcy, powotlujac si¢ na trzy publikacje,
ktére akurat nie dotycza tej definicji. Zalecatabym skorzystanie z takich prac, ktore

porzadkuja liczne definicje zwiazane z zagadnieniem inwazji biologicznych lub




siegniecie do definicji gatunku inwazyjnego przyjete w roznych rozporzadzeniach
Unii Europejskiej.

- na stronie 18. Autor pisze ,,Relatywnie dobre jest rozpoznanie roznych aspektow
biologii babki tysej i babki szczuptej w dolnej Wisle” i cytuje tu trzy prace. W
rzeczywistosci prac tych jest co najmniej dwa razy tyle, nie liczac prac na temat
pasozytow tych dwoch gatunkéw babek w dolnej Wisle. W takiej sytuacji mozna
poda¢ tylko wybrane, ale zaznaczy¢, ze sa to prace przyktadowe, w przeciwnym

bowiem razie sugeruje to, ze te trzy sq jedynymi.
2. Kolejne dwie uwagi dotycza niesdcistosci w nazewnictwie geograficznym:

- w réznych miejscach Autor uzywa wymiennie okreslen: kanat Krolewski Bug-
Dniepr (str. 17), lub zupelnie nielogicznego z uwagi na kolejnos¢ potaczenia tych
ciekéw okreslenia kanat Bug — Dniepr — Prype¢ (str. 21). Zadna z tych nazw nie jest
poprawna. Mozna uzywa¢ nazwy historycznej, wciaz uzywanej w opracowaniach
krajowych, tj. Kanat Krolewski, lub obecnie obowiazujacej, tj. Kanat Dniepr-Bug. W
niektorych starszych opracowaniach spotka¢ mozna roéwniez nazwe kanal Prypec-

Bug.

- na stronie 17. Autor pisze najpierw o poszerzaniu zasiegu ponto-kaspijskich babek
w centralnej i wschodniej Europie, a nastepnie o ekspansji w srodkowej i zachodnie]

Europie. Dobrze bylo by te lokalizacje jakos ujednolicic.

- Autor nie ustrzegt sie bardzo czgstego rowniez w innych opracowaniach btedu i w
kilku miejscach pisze tak, jakby rejon ponto-kaspijski nie byt czgscia Europy podczas
gdy geograficznie, w duzej czesci, do niej nalezy. Rozumiem, ze jest to wynik
pewnego uproszczenia, ale w pracach naukowych zwracamy uwage na takie
szczegoOly. Podobnie w przypadku zdan ze stron 16. i 17., gdzie czytamy ,,Obszar
ponto-kaspijski jest ojczyzna licznej grupy ryb babkowatych (ok. 24 gatunki), z
ktorych aktualnie 5 gatunkow rozprzestrzenia si¢ w Europie 1 Ameryce”. Gwoli

$cistosci w Ameryce Potnocnej dotychczas wystepuja tylko dwa gatunki z tych
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babek, natomiast w Woldze i Donie, ktore geograficznie znajduja si¢ na obszarze

Europy, rozprzestrzenia si¢ jeszcze szosty gatunek Ponticola gorlap.

- za lapsus jezykowy uznaje umiejscowienie Konwencji Bernenskiej o ochronie
gatunkow dzikiej flory i fauny europejskie] w Brnie (Czechy), a nie W Bernie

(Szwajcaria), (str. 16).

3. Prositabym Doktoranta o wyjasnienie nastepujacej kwestii: na stronie 17. czytamy
....luke stanowi skapy stan informacji nt. babki rurkonosej, ktora swoja ekspansje W
wodach Europy realizuje z opOznieniem”, a nastgpnie na str. 18. ze, gatunek ten,
.jako ostatni sposrod pontokaspijskich Gobiidae, rozprzestrzenia si¢ W wodach
Europy”. Zgadzam sig¢, Ze W Polsce i na Biatorusi, czyli w tzw. korytarzu centralnym,
pojawita si¢ stosunkowo najp6zniej, jednak nie jest to prawda w odniesieniu do jej
ekspansji w calej Europie, co potwierdza sam Autor na stronie 22.: ,W oparciu 0
wzorce ekspansji ryb babkowatych w dorzeczu Dunaju, babka rurkonosa postrzegana
jest jako gatunek kolonizujgcy nowe obszary wezesniej (szybciej) od pozostatych
(Roche i in. 2013)”. Wedtug literatury, m.in. cytowanego powyzej artykutu, podobnie
jest tez w dalsze] czesci korytarza centralnego, poza dorzeczem Dunaju, a

mianowicie w Renie i doptywach.

4. W rozdziale 2., autor zamiescil obszerny podrozdzial 2.2 w moim odczuciu
niefortunnie zatytutowany ,,Czynniki Srodowiskowe determinujqce rozmieszczenie
babki rurkonosej w Srodowisku”. W istocie, po ogolnym opisie, jak czynniki
srodowiskowe biotyczne i abiotyczne wplywaja na rozmieszczenie ryb, Autor juz
szczegdlowo opisuje (W osobnych podrozdziatach) znaczenie trzech wybranych
czynnikow, tj. przeptywu wody, charakteru podtoza oraz obecnosci, zageszczenia i
rodzaju makrofitow, ogolnie dla ryb a w szczegdlnosci dla babki tysej i szczuplej.
Dlatego uwazam, ze tytul tego podrozdziatu powinien by¢ sformutowany w sposob
bardziej ogolny np. ,,Wybrane czynniki srodowiskowe determinujace rozmieszczenie
ryb w srodowisku” lub ,Wybrane czynniki potencjalnie determinujace

rozmieszczenie babki rurkonosej w érodowisku”. Wszak celem badan Doktoranta




byto wykazanie ich znaczenia w rozmieszczeniu badanego gatunku, a obecnie tytul
tego podrozdziatu sugeruje, ze wszystko juz wiadomo. Za zbgdne uwazam rowniez,
koficzenie kazdego z tych podrozdziatow akapitem wyjasniajagcym, co zostanie
zrobione, aby wykaza¢ preferencje babki rurkonosej wzgledem danego czynnika oraz
jego zwiazek z rozmieszczeniem badanego gatunku. To zostato juz wytlumaczone

przy okazji przedstawiania celow pracy.

Kolejny rozdziat rozprawy 3. Materialy, metody i teren badan, podzielony zostat
na dwie zasadnicze czesci: 3.1 Eksperymenty laboratoryjne i 3.2 Badania w
srodowiskach plytkowodnych dolnej Wisly. Do czeéci pierwszej nie mam zadnych
zastrzezen, zostata ona napisana w sposob bardzo klarowny, dodatkowo zaopatrzona
jest w doskonate schematy oraz zdjecia uktadow eksperymentalnych. Czes¢ druga
rozpoczyna si¢ od zwigzlej 1 ciekawej charakterystyki hydrologicznej dolnej Wisty i
przekonujaco wyjasnia zastosowany w pracy podziat rzeki na odcinki zwane dalej
,,obszarami”. W tych obszarach wyznaczono w sumie 674, niewielkie (25 mz)
stanowiska. Ich rozmieszczenie zaznaczono na przejrzystych mapach, a ponadto do
pracy zataczono 21 zdje¢, aby lepiej zobrazowaé réznorodny charakter badanych

siedlisk ptytkowodnych. Do tej czgsci mam nastepujace uwagi:

1. Na str. 70. znajduje sie zdanie: ,,Ogotem na wszystkich stanowiskach badania
wykonano w 37 terminach”. Nastepnie, na str. 71 _Kazde stanowisko byto
obtawiane jednokrotnie”. Wreszcie na str. 79, gdzie przedstawiona jest
struktura danych potowowych i wyjasnienie terminow uzywanych dalej w
analizie, pojawia si¢ okreslenie ,,Seria”, wyjasniony jako: ,, — kolejny termin
prowadzenia pofowow na poszczegdlnych obszarach”. Przyznam, ze jest to dla
mnie niejasne i prositabym o wyjasnienie.

2. W podrozdziale 3.2.4 Gromadzenie parametréw srodowiskowych, czytamy, ze
podczas potowoéw scharakteryzowano kazde stanowisko uwzgledniajgc:
przeptyw wody, charakter podtoza, obecno$¢ i zageszczenie makrofitow. W

czesci eksperymentalnej, badajac preferencje babki rurkonose] wzgledem
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rodzaju podloza, w wariancie II jako rodzaj podloza zastosowano rowniez
zywa racicznicg zmienng oraz jej puste muszle. Zasadno$¢ zastosowania tego
typu podioza Autor przekonujgco wytlumaczyl w rozdziale 2. rozprawy.
Ciekawa jestem, czy obecnos¢ agregacji tego matza lub nagromadzenie jego
muszli byta odnotowywana w miejscach potowu w terenie, a jesli tak to

dlaczego nie uwzgledniono tego czynnika w analizach danych terenowych.

. W podrozdziale 3.2.4.2. Charakter podioza, czytamy, ze na kazdym

stanowisku scharakteryzowano material budujacy dno, na podstawie typow
dna najpowszechniej spotykanych w obszarze badan. To moim zdaniem bardzo
logiczne podejscie do danych terenowych. Wyrdzniono m.in. typ dna
,Kamienie (i glazy)”, czyli material o $rednicy >64 mm, podczas gdy w czescl
eksperymentalnej, , kamieniami” nazwano material o $rednicy 17-23 mm, czyli
zwir. W zwiazku z tym, ten rodzaj podtoza z eksperymentu i tzw. natury, jest
nieporownywalnie rozny, jako czynnik determinujacy rozmieszczenie babki
rurkonosej. Biorac pod uwage rozmiary osobnikow tego gatunku uzyte w
eksperymentach: mate 32-55 mm i doroste 55-100 mm diugosci), jak 1 te
ztowione w terenie 1) < 55 mm i 2) > 55 mm spodziewam sig, ze W przypadku
tego gatunku Zzyjacego na dnie, kamienie >64 mm moga stanowi¢ dla ryb
doskonata kryjowke, a zwir o srednicy 17-23 mm juz nie. Autor zwraca W
rozprawie uwage, jak wazna dla babki rurkonosej jest obecnos¢ kryjowek.
Dlatego zapewne bardziej beda one preferowaty dno zbudowane z kamieni
wiekszych (jak w badaniach terenowych) niz matych, czyli zwiru (jak w
eksperymencie).

W podrozdziale 3.2.5.1 Wystgpowanie babki rurkonosej w poszczegolnych
typach siedlisk, w samym tytule jak i w tresci tego podrozdzialu mowa jest o
wyréznionych typach siedlisk, nie ma jednak informacji, jakie to typy.
Whioskuje, ze moze chodzi¢ o te wymienione w wynikach na stronie 101., .

koryto gtéwne, koryto boczne, zastoiska, starorzecza, kanaty i doptywy.




Rozdziat Wyniki napisany jest klarownie i zilustrowany przejrzystymi rycinami.

Mam do niego tylko kilka drobnych uwag:

1. Ostatni akapit na str. 88. powinien znalez¢ si¢ w Dyskusji.

2. Podrozdziat 4.2.1 Udzial babki rurkonosej w ichtiofaunie dolnej Wisty.
Zagadnienie to potraktowane zostato bardzo skrétowo, udziaty poszczego6lnych
gatunkéw przedstawiono tgcznie dla calej dolnej Wisty. Na str. 19. podczas
omawiania celéw czytamy: ,Polowy ryb przeprowadzono w sposob
pozwalajacy na oszacowanie udziatu gatunku w zespolach ryb...”. Rozumiem,
ze w rozprawie doktorskiej nie sposob jest przeanalizowa¢ i omowic
wszystkich wynikéw tym bardziej, ze w pracy jest to watek poboczny.
Oczekiwatabym jednak, aby w/w czesci wynikow Autor podat, jak zmienny
byt udzial tego gatunku w zespofach ryb, np. czy roznit sie on w obrebie
wyréznionych obszaréw. Interesujace bytoby réwniez wskazanie, w jakich
siedliskach udziat babki rurkonosej byt najwiekszy, a w jakich najmniejszy.
Pozostawiam to Autorowi do rozwazenia podczas dalszych opracowan
zebranego materiahu, bo ten dodatkowy aspekt jest bardzo ciekawy.

3. Str. 98. — wydaje mi sie, ze w tytule tej czesci stowa ,w badanych
érodowiskach” nalezaloby zmienié¢ na ,,w badanych obszarach”, gdyz wyniki
tam przedstawione dotycza obszaréw. Podobnie w tytule na str. 100.

4. Autor przedstawit te same wyniki w tabelach i na towarzyszacych im rycinach,
dotyczy to nastepujacych par: Tabela 22 i Ryc. 32, Tab. 25 i Ryc. 33, Tab. 28 i
Ryc. 34. Jedyna zmienna, ktora jest w tabelach, a nie pojawia si¢ na rycinach
jest ,,suma”, nie bardzo wiadomo czego. Dopiero w Tab. 28 wyjasnia sig, ze
chodzi o sumy stanowisk, co jest o tyle niezrozumiate wezesniej, ze pozostate
dane w tabeli dotycza $redniej liczebnosci osobnikow na stanowisku i bledu

(SE) tej zmienne].




W rozdziale Dyskusja autor wykazat, ze posiada dobra znajomos¢ tematu oraz W
pelni zdaje sobie sprawg ze wszystkich ograniczen i mocnych stron zastosowanych
metod badawczych zaréwno laboratoryjnych, jak i zwiazanych z odlowem ryb w
terenie. To bardzo wazna zaleta badacza, gdyz pozwala mozliwie najlepiej
wyeliminowa¢ ograniczenia metod lub, majac ich $wiadomos¢, ostroznie
interpretowac otrzymane wyniki. Osobiscie nie przeznaczylabym jednak prawie 1/3
Dyskusji na wskazanie jak, to Autor nazwal w tytutach podrozdziatow 5.1 1 59,
uzytecznosci 1 ograniczen zastosowanych metod laboratoryjnych terenowych do
oceny preferencji siedliskowych babki rurkonosej. W moim odczuciu ta cze$¢ jest za
dtuga, niektore szczegdty metodologiczne omowione zbyt dogtebne w kontekscie
podstawowego celu rozprawy. Z pewnoscig nie umiescitabym rowniez rozwazan o
ograniczeniach i uzytecznosci metod na poczatku Dyskusji. Wedlug mnie lepiej jest
zaczaé zwyczajowo od oméwienia i interpretacji otrzymanych wynikow 1 odpowiedzi
na postawione cele, czy weryfikacji hipotez, jesli takowe postawiono.

Po przeczytaniu rozdziatu Dyskusja nasungty mi sie nastepujace uwagi i pytania:

1. Strona 110. i 111. — wprowadzenie o czym beda kolejne czgsci Dyskusji jest
niepotrzebne, zwlaszcza, z¢ dalsza czes¢ tego rozdziatu podzielona zostata na
podrozdziaty, ktorych tytuty wystarczajgco objasniajg 0 czym bedzie w nich
mowa.

2. Strona 124., pierwsze zdanie jest dla mnie nielogiczne.

3. Podrozdzial 5.3.2 Rodzaj podioza — wyniki testow laboratoryjnych, jak i
odlowéw w terenie wykazaty, ze babka rurkonosa preferuje podtoze muliste.
Jak Doktorant to wyjasni? Czy zaobserwowano kiedykolwiek, aby babka ta
zakopywata si¢ w mule, czy W terenie na stanowiskach o mulistym dnie, gdzie
byta liczna stwierdzono rowniez makrofity lub inne potencjalne miejsca
schronienia np. kamienie, czy tez wystepowata na stanowiskach mulistych, ale
pozbawionych jakiegokolwiek schronienia? Trudno mi zgodzi¢ si¢ z zawartym
w tym podrozdziale stwierdzeniem, ze skoro wyniki badan eksperymentalnych

wskazuja na unikanie podtozy typu piasek, zwir oraz kamienie, wystepowanie
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babek rurkonosych na tych podtozach w dolnej Wisle oznacza wystepowanie
na siedliskach nieoptymalnych. W podobnym duchu napisany jest tez ostatni
akapit tego podrozdziatu. Jak zwrocitam uwage przy Metodach, te podtoza
nazwane tak samo, tj. kamienie, sa w istocie bardzo rézne, z uwagi na ich
wielko$¢ i mozliwos¢ wykorzystania jako kryjowki. Z moich doswiadczen w
potowach babek, jednym z wislanych siedlisk gdzie babki rurkonosej jest duzo,
bo tatwo moga sie ukry¢, sa kamienne umocnienia brzegowe i ostrogi, ktore
spowalniaja przeptyw, a w efekcie powoduja gromadzenie sie mutu.

4. W czesci dyskusji, gdzie omawiane sa preferencje babki rurkonosej wzgledem
rodzaju podtoza i obecnosci makrofitow, zabrakto mi odniesienia do wynikow
z publikacji van Kessela i in. (2011), gdzie rowniez eksperymentalnie badano

preferencje wzglgdem podtoza m.in. babki rurkonosej.

Podsumowujac, przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Plachockiego jest
bardzo obszernym, wielowgtkowym opracowaniem niebadanego wczesnie]
zagadnienia. Zarowno czgs¢ eksperymentalna, przeprowadzona z wielkg dbatoscig o
szczegOty, jak 1 czgsS¢ tzw. terenowa przygotowana w oparciu o bardzo liczne dane
zebrane podczas polowow ryb w Wisle, w roznych siedliskach i terminach, zostaly
poprawnie przeanalizowane i zlozyly si¢ na bardzo ciekawe wyniki. Majac do
dyspozycji tak duza ilos¢ danych Doktorant poradzit sobie z nimi bardzo dobrze i
zrealizowal wszystkie postawione cele. Moje do$¢ liczne uwagi nie podwazajg
oczywistej wartosci tych badan i samej rozprawy. Zwracaja tylko uwage na drobne
niedociagniecia, czy zagadnienia, ktore mozna przemysle¢ jeszcze do innej strony,
niz ta uwzgledniona w rozprawie, np. podczas przygotowywania przysztych
publikacji. Majgc na wzgledzie ograniczony czas na przygotowanie doktoratu oraz
objeto$¢ samej rozprawy, nie sposob bylo wykorzysta¢  wszystkich danych
zgromadzonych podczas badan terenowych. Pozostawia to pole do dalszych
rozwazan i dodatkowych analiz, ktére nie zmiescity sie w zakresie postawionych

celow. Cato$é rozprawy oceniam wysoko i zachecam Autora do przygotowania na



tej podstawie publikacji naukowych w wysoko punktowanych czasopismach z listy

JCR.
stawiane rozprawom doktorskim,

Podsumowujac, rozprawa spetnia  wymogi
kowych i tytule

w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau

Dz. U. Nr 65, poz. 595). Dlatego przedktadam Wysokiej Radzie
rnika wniosek

okreslone

naukowym  (

Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kope

o dopuszczenie mgr. Dariusz Plachockiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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