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Recenzja pracy doktorskiej mgr Milosza Owiesnego
pt. ,,Relacje pokrewienstw miedzy europejskimi gatunkami z rodzaju Gymnosoma (Diptera:

Tachinidae) z wykorzystaniem analizy cech morfologicznych i molekularnych”

Przedstawione opracowanie stanowi morfologiczna i molekularng analize
europejskich gatunkéw z rodzaju Gymnosoma (Diptera, Tahinidae). Rozprawa sklada si¢ z 8
rozdzialéw i dwu zatacznikow. Tekst liczy tacznie 141 stron wydruku komputerowego oraz
34 barwne tablice. Praca sklada si¢ z nast¢pujacych rozdzialow:

1. Wstep (33 str.)
1.1 Biologia
1.2. Budowa morfologiczna
1.2.1. Jajo
1.2.2. Larwa
1.2.3. Poczwarka
1.2.4. Imago
2. Materiaty i metody (13 str.)

2.1. Analiza cech morfologicznych
2.2. Analiza cech molekularnych

2.2.1 Izolacja materialu genetycznego
2.2.2. Metoda najwickszej wiarygodnosci
2.2.3 Metoda bayesowska
3. Wyniki (48 str.)
3.1. Charakterystyka rodzaju i gatunkow Gymnosoma
3.2. Klucz do oznaczania gatunkow z rodzaju Gymnosoma
3.3. Cechy molekularne
3. 3.1. Izolacja materialu genetycznego
3.3.2. Metoda najwigkszej wiarygodnosci
3.3.3. Metoda bayesowska
4. Dyskusja (10 str.)



5. Literatura (16 str.)

6. Spis tabel (1str.)

7. Spis rycin (2 str.)

8. Spis fotografii (1 str.)

9. Zalacznik 1. Wykaz sekwencji COI uzyskanych dla poszczegolnych gatunkow Gymnosoma
(11 str.)

10. Zatacznik 2. Tablice barwne (38 str.)

Recenzowana rozprawa dotyczy wszystkich (12) znanych z  Europy gatunkow
muchowek nalezacych do rodzaju Gymnosoma, ktory przynalezy do rodziny Tachinidae. W
skali $wiatowej rodzina ta liczy 32 gatunki. Wszystkie sa parazytoidami pluskwiakow
roznoskrzydtych (Heteroptera).

We wstepie pracy podano stanowisko systematyczne analizowanych gatunkow,
zasiegi ich wystepowania na kontynencie europejskim oraz histori¢ badan. W tej czgsci pracy
autor na podstawie dostgpnej mu literatury opisuje biologi¢ muchowek z rodzaju Gymnosoma
oraz omawia budowe morfologiczna wszystkich stadiéw rozwojowych wystepujacych w
rodzaju Gymnosoma ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na cechy morfologiczne osobnikow
dorostych. Celem pracy byla:

1. analiza dotychczas znanych cech kluczowych gatunkéw Gymnosoma, ich weryfikacja z
jednoczesnym wskazaniem na cechy istotne, ktore dotychczas nie byty brane pod uwagg przy

oznaczaniu gatunkéw nalezacych do tego rodzaju

2. weryfikacja analizy morfologicznej po zestawieniu danych uzyskanych w wyniku badan
morfologicznych i analiz molekularnych.

W rozdziale 2 ,Materialy i metody” wskazano na zrédlo pochodzenia materiatu,
ktéry byt przedmiotem badan (poszukiwania terenowe, okazy muzealne z Polski 1 Europy,
prywatne kolekcje). Oméwiony zostal sposob prowadzenia analizy morfologicznej okazow
oraz szczegétowo opisano etapy badan molekularnych.

Rozdzial 3 ,,Wyniki” stanowi najwazniejsza czeS¢ pracy. Autor szczegotowo
omawia morfologie dziesieciu gatunkéw Gymnosoma wystepujacych w Europie. Opisy
gatunkow zostaly sporzadzone w sposéb przejrzysty 1 zilustrowane barwnymi fotografiami.
Kazdemu opisowi towarzysza informacje o synonimach, materiale badawczym poddanym
szczegOlowej analizie ze wskazaniem zrédia pochodzenia poszczegbdlnych egzemplarzy

owadow oraz uwagi autora dotyczace jego wlasnej oceny cech, ktore obeenie sq brane pod



uwage przy oznaczaniu gatunkéw z rodzaju Gymnosoma Na zakofczenie —czgsci
morfologicznej zostal zamieszczony klucz do oznaczania europejskich gatunkéw z rodzaju
Gymnosoma. Znaczna czes¢ rozdziatu ,Wyniki” po$wiecona jest okresleniu cech
molekularnych gatunkéw Gymnosoma  oraz ich analizie. Stanowia one podstawe
skonstruowania drzewa filogenetycznego uwzglednionych przez autora gatunkéw i ustalenia
miedzy nimi relacji pokrewienstw. Dwa gatunki G. brachypeltae i G. carpocoridis zostaly
przedstawione bardzo pobieznie ze wzgledu na to, ze autorowi mimo usilnych staran
(poszukiwania terenowe i liczne prosby o eksponaty muzealne) nie udalo si¢ zdobyc¢
egzemplarzy, ktore moglby poddac analizie.

Czesé 4. W rozdziale ,,Dyskusja” autor dokonuje wartosciowania i weryfikacji cech
morfologicznych na podstawie ktérych europejskie gatunki z rodzaju Gymnosoma s obecnie
wyodrebniane. W tym zakresie konfrontuje otrzymane podczas badan wyniki z opiniami
innych autorow, aby przedstawi¢ wlasne stanowisko co do poprawnosci wyodrgbnienia
gatunkéw. W podsumowaniu celéw pracy stwierdza, ze przeprowadzona przez niego analiza
dotychczas wyréznianych cech kluczowych dla poszczegélnych gatunkow, ich werytikacja i
wskazanie cech nowych na obecnym etapie poznania rodzaju Gymnopoda pozwalaja na
oznaczanie przedstawicieli rodzaju Gymnopoda. Jednoczesnie ustosunkowuje si¢ do
otrzymanych wynikéw badan molekularnych, ktére wg niego nie pozwolity na jednoznaczne
okreslenie taksonomicznego statusu obecnie znanych gatunkéw (wyodrgbnionych na
podstawie cech morfologicznych) oraz wzajemnych relacji migdzygatunkowych. W

konsekwencji autor zestawiajac dane morfologiczne z wynikami analiz molekularnych
dochodzi do wniosku, ze badania genetyczne nie rozwiazaty problemu identytikacji gatunkow
nalezacych do rodzaju Gymnopoda, wskazujac na potrzebe prowadzenia dalszych badan w
tym zakresie.

Czesé 5., Literatura” Wykaz pismiennictwa obejmuje 210 pozycji i trzy adresy
internetowe, a ich dobor w pelni jest uzasadniony.

Czes¢ 6. “’Spis tabel” zawiera wykaz 7 tabel.

Czeéé 7. ,,Spis rycin” obejmuje wykaz 34 rysunkow

Czesé 8. ,,Spis fotografii” zawiera wykaz 14 zdje¢

W zalaczniku 1. zamieszczono wykaz sekwencji COI uzyskanych dla poszezegdlnych
gatunkow Gymnosoma

Zalacznik 2. zawiera 37 tablic barwnych stanowiacych ilustracj¢ cech

morfologicznych u analizowanych w rozprawie gatunkow z rodzaju Gymnopoda.



Stwierdzam, ze tre$¢ rozprawy w peini odpowiada tematowi. Konstrukcja pracy jest
poprawna. Definicje i nazwy nie budza zastrzezen. Problematyka cytowanych pozycji
literatury jest bardzo szeroka i w pelni ilustruje problem w ramach ktorego zostal opracowany
temat przedlozonej rozprawy doktorskiej.

Pojawily si¢ jednak pewne niejednoznacznosci, ktore wymagaja wyjasnienia i
ewentualnej korekty. W rozdziale ,,Dyskusja” (str. 108, przedostatni akapit) doktorant pisze,
ze analiza dotychczas wyrdznianych cech kluczowych dla poszczegélnych gatunkow, ich
weryfikacja i wskazanie nowych cech, pozwolily mu na prawidlowe oznaczanie
poszczegdlnych gatunkéw z rodzaju Gymnopoda. Jednoczesnie stwierdza (str. 107, koniec
piatego akapitu) ze ,obecne wyréznianie gatunkéw w obrebie rodzaju opierajace si¢ na
cechach morfologicznych jest nieprawidlowe”, a ,cze$¢ opisanych gatunkow
prawdopodobnie wyrézniona zostala blednie” (str. 109 trzeci akapit). W tym samym tonie
zostata sformulowana wypowiedz zawarta w akapicie drugim (str. 109), gdzie autor zauwaza,
ze na podstawie prostych testow molekularnych brak jest mozliwosci jednoznacznej
identyfikacji az 8 sposrod 10 gatunkow, ktore poddat szczegolowej analizie genetycznej. W
koncu rodzi si¢ istotne pytanie — Czy biorac pod uwage dane z literatury oraz wyniki analizy
przedstawione w przedtozonym opracowaniu istnieje mozliwos¢ poprawnej determinacji
wystepujacych w Europie gatunkow z rodzaju Gymnopoda czy tez takiej mozliwosci nie ma?

O ile trudno sie nie zgodzi¢ z teza, ze obecne problemy z wyr6znianiem gatunkow
Gymnosoma moga wynika¢ z bardzo duzej wewnatrzgatunkowej zmiennosci cech
morfologicznych (str. 108 pierwszy pelny akapit), to juz proba uzasadnienia powyzszej tezy
nie jest do konca przekonujaca. W moim odczuciu autor usitowal wykorzysta¢ do tego celu
obserwacje nad biologia Gymnosoma. Interesujacym jest w jaki sposob zywiciel (odpowiedni
gatunek pluskwiaka, jego wielkos¢, stadium rozwoju) wptywa na cechy morfologiczne swego
pasozyta, ktorym jest muchoéwka z rodzaju Gymmnosoma.  Niezrozumiale zostalo
przedstawione (bardzo interesujace skadinad ) zjawisko wystgpowania mimetyzmu
chromatycznego upodobniajacego imagines Gymnosoma do larw niektorych gatunkow
zywicieli, a wlasciwie jego znaczenie. Autor w pierwszym zdaniu drugiego pelnego akapitu
(str. 108) powoluje si¢ na obserwacje terenowe (rozumiem, ze wiasne) 1 analiz¢ biologii (W
tym relacje z zywicielem) gatunkéw Gymnosoma. Nieco dalej w tym samym akapicie mowi o
braku danych na ten temat w literaturze aby ostatecznie podda¢ w watpliwos¢ znaczenie tego

mimetyzmu dla zywiciela (pluskwiaka) i pasozyta (muchowki).



Czym nalezy wyjasni¢ brak wystepowania w Polsce G. brachypeltae (ryc. 1), G.
carpocoridis (ryc. 2) 1 G. rungsi (ryc. 11) skoro wszystkie te gatunki wykazano z krajow
sasiednich (G. brachypeltae — Niemcy, Czechy i Stowacja; G. carpocoridis Niemey, G.
rungsi — Ukraina, Biatorus.)? Dlaczego autor nie dysponowal ani jednym egzemplarzem G
inornatum z Polski skoro wg ryc. 7 (str. 8) zasigg jego wystgpowania obejmuje potudniowo-
srodkowa cze$¢ Europy w tym i calg Polske.

Pewne watpliwosci budzi sama redakcja celow pracy, gdzie uzyte zostaly
sformutowania typu ,.,ewentualne”, zestawione zostang” ,,powinno”, co w pewnym sensie
zdradza brak pewnosci autora co do podjetych dzialan w ramach realizacji tematu pracy.

W pracy zabraklo danych o liczebnosci zgromadzonych przez doktoranta
egzemplarzy Gymnosoma w terenie oraz wyjasnienia czemu miata stuzy¢ analiza materiatu
pochodzaca z innych kontynentow (Azja) skoro w temacie rozprawy wyraznie zaznaczono,
ze chodzi o gatunki europejskie.

Pojawily si¢ rowniez inne, drobne niescistosci:

W materiale przy opisie G. desertorum (str. 63) autor podaje stanowisko jego wystgpowania
w Polsce. Jednak na mapce przedstawiajacej zasigg wystgpowania gatunku (str. 8 ryc. 5) brak
informacji o tym, ze wystgpuje w Polsce

Na stronie 32 (przedostatni akapit), niewlasciwe zastosowane sa odnosniki do
rysunk6w co sprawia, ze omawiane wyzej zagadnienia sa w mniejszym stopniu zrozumiate.

Str.30, ryc. 23, wystapit blad — na rysunku przedstawiono puparium, a nie imago.

Fot. 10. (str. 34) nieprawidtowe oznaczenia na rysunku: cual, CuAl, dm-cu (mate
litery). W opisie rysunku: r- komoérka radialna (wystapiio dwukrotnie)

Str. 63 (akapit dotyczacy opisu glowy - wiersz 9) autor opisuje cechy
charakterystyczne dla obu plci ale powoluje si¢ na ilustracje przedstawiajaca samca. Nie
zostata zamieszczona informacja, ze autor poddal analizie wylacznie egzemplarz pici meskiej.

Str. 74 (ostatni wiersz przed opisem odwloka) Tabl. 21 fot A, B nieprawidiowe
powolanie si¢ na tabel¢

Str. 92 (ostatni wiersz) dotyczy ,,sternit 8” brak zgodnosci tej cechy z rysunkiem na
ktéry powoluje si¢ autor (Tabl. 16 fot. C) i opisem w tekscie przy opisie gatunku G.
dolycordis (str. 68, przedostatni wiersz drugiego akapitu).

W rozdziale ,Wyniki® przy charakterystyce kazdego z  gatunkow rodzaju
Gymnosoma odczuwa si¢ wyrazny brak informacji o plci osobnikow wymienionych w

materiale poddanym szczegolowej analizie.



Szkoda, ze autor nie wykonal rysunku szkieletu cefalofaryngialnego G. clavatum
skoro dysponowal puparium nalezacym do tego gatunku. Tym bardziej, taki rysunek bylby
cenny poniewaz w literaturze brak jest tego typu danych.

Wystepuja bledy literowe, ktore przekazg¢ bezposrednio autorowi pracy.

Podsumowujac: recenzowane opracowanie jest bardzo potrzebne, poniewaz zwraca
uwage na bardzo interesujaca grupe pasozytniczych muchowek z rodzaju Gymmnosoma i
powazne problemy zwiazane z ich determinacja. Przedlozona praca stanowi podsumowanie
badan nad europejskimi gatunkami Gymnosoma oraz wytycza ich dalsze kierunki nad ta stabo
poznang grupg owadow (np. bardziej szczegétowe opracowania morfologii oraz badania nad
biologia). Autor pomimo wielu trudnosci zrealizowal wezesniej wytyczone cele.

Przedstawione opracowanie jest rozprawa doktorska, ktéra w mojej opinii (mimo
wymienionych wyzej uwag krytycznych) spetnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 roku. Zwracam si¢ wigc do Rady
Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

o dopuszczenie mgr Milosza Owie$ny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin 10. 04.2015 r. dr hab. Maria Grochowska
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