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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Gruszki
pt. Refugia porostow epifitycznych na Pojezierzu Krajeriskim

1. Redakcyjna ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha Gruszki stanowi studium porostéw epifitycznych
Pojezierza Krajenskiego w aspekcie ich zagrozenia i ochrony. Praca ma charakter poznawczy
i dokumentacyjny. Element poznawczy dotyczy rozpoznania zasobéw porostéw badanego
terenu i problemu znaczenia refugiow (w rozumieniu zdefiniowanym w pracy) w ochronie tej
grupy organizmow. Praca obejmuje 143 strony tekstu, w tym 6 tabel i 68 rycin. Odrebna,
obszerng cze$c¢ rozprawy stanowi aneks z atlasem stanowisk porostdw podanych przed rokiem
2008. i atlasem rozmieszczenia gatunkéw epifitycznych stwierdzonych w badaniach po tym
roku. Zwraca uwage bardzo staranne opracowanie materiatlow ilustracyjnych.

Uklad rozdziatéw w pracy odzwierciedla strukture rozprawy doktorskiej; obejmuje
ona 5 rozdziatéw i liczne podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu. Catos¢ poprzedza krotki
ale adekwatny do podjetego tematu wstep, w ktorym Autor zarysowat szczegétowe cele
swoich badan; cel nadrzedny wynika z kontekstu tego rozdziatu (szkoda, ze nie zostat
jednoznacznie sprecyzowany). Praca opatrzona jest streszczaniem w jezyku polskim i
angielskim. Zasadnicza czes¢ opracowania to rozdzialy poSwiecone opisowi terenu badan,
materiatlom i metodom oraz wynikom badan. Rozdziat pierwszy ,, Teren badan” jest bardzo
obszerny (obejmuje 36 stron) co wskazuje, Zze Autor ma doskonate rozpoznanie terenu.
Niektore zagadnienia jednak, cho¢ wpisuja sie w tematyke pracy i podjeta w niej dyskusje,
omowione sa zbyt szczeg6towo np. historia wylesien w Polsce czy osadnictwa na terenie
Pojezierza. W rozdziale ,,Material i metody badan” zaprezentowana zostata historia badan
lichenologicznych na terenie Pojezierza, a tym samym materiat jakim dysponowat Doktorant
przed przystapieniem do swoich badan. Nastepnie omowione zostaly metody badan
terenowych, w ktorych zastosowano metode kartogramu oraz laboratoryjnych, zwigzanych z
oznaczaniem gatunkow i opracowaniem danych. Warto zaznaczy¢, ze przy identyfikacji
gatunkow porostow o plechach ptonnych wykorzystano metode chromatografii
cienkowarstwowej, natomiast oznaczenia gatunkow krytycznych konsultowano ze

specjalistami. Dowodzi to otwartosci Doktoranta oraz potrzeby profesjonalizmu i poszerzania



wiedzy. W czeSci dotyczacej wynikow (podrozdz. 3.1.) w sposéb jasny i przejrzysty
omoOwiona zostala biota porostow epifitycznych Pojezierza Krajenskiego na tle danych
historycznych. Czytelno$¢ danych utatwia zastosowane ujecie tabelaryczne listy taksonéw.
Zastrzezenie budzi natomiast konstrukcja podrozdziatu 3.2., poSwieconego ostojom porostow.
Ujeto w nim catos¢ informacji dotyczacej tego zagadnienia, a wiec zalozenia metodyczne
przyjete w celu wyznaczenia ostoi porostow, wykaz i charakterystyke wskazanych refugiow
oraz propozycje ich podziatu ze wzgledu na geneze. Zdecydowanie, cze$¢ pierwsza powinna
znalez¢ sie w rozdziale poswieconym metodom, natomiast propozycja podziatu refugiow,
jako swego rodzaju rekapitulacja, powinna by¢ ujeta w rozdziale ,,Dyskusja”. Dyskusja
wynikéw dotyczy zagadnien zwigzanych z definicja oraz znaczeniem ostoi. Sporo uwagi
Autor poswiecit takze problemowi ich ochrony. Te czes$¢ rozprawy korncza rozdziaty
,Podsumowanie wynikow” oraz ,,Wnioski”. Zostaty on, zredagowany w formie zwieztych,
logicznie zestawionych punktow, ktore stanowig bardzo dobra synteze odzwierciedlajaca
glowne tezy pracy. Obszerny spis literatury obejmuje 226 pozycji. Wsrod zacytowanych
publikacji dobrze reprezentowane sa zaréwno zrodta starsze, obejmujace gtowne klasyczne
opracowania lichenologiczne, jak tez opracowania najnowsze, prezentujace aktualny stan
wiedzy w tej dziedzinie w Polsce i na Swiecie.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, fatwa w czytaniu i dopracowana pod
wzgledem edytorskim. Zdarzaja sie jednak w tekscie drobne niezgrabnosci jezykowe i skréty
mys$lowe oraz fragmenty stabsze redakcyjnie (np. akapit 3 i 6 na str. 73). Dla przyktadu
podam takze, ze Autor pominat pojedyncze cytowania Zrodet w spisie literatury (np. Nowak i
Tobolewski 1975, Purvis i in. 1992, Czarnota 2006) i vice versa (np. Izydorek i Kluczynski
1996, Kepel i in. 2013, Olaczek 2008); niektore cytacje sa niejednoznaczne np. Prusiniewicz
1967 czy 19737 oraz Doering czy Goering? Odradzam rowniez stosowanie powszechnego
neologizmu ,,dane literaturowe” zamiast ,,dane z literatury”. Generalnie jednak, manuskrypt
opracowany jest starannie i Swiadczy o dobrym przygotowaniu Doktoranta do realizacji

podobnych przedsiewzie¢ naukowych.

2. Merytoryczna ocena pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska poswiecona jest biocie porostow epifitycznych na
Pojezierzu Krajenskim. Jest to regionalne opracowanie lichenologiczne, w ktorym Autor
dokonat rozpoznania zasobéw porostow badanego terenu w aspekcie ich zagrozenia i

mozliwos$ci ochrony. Skupit sie gléwnie na badaniach wtasnych porostéw epifitycznych



przeprowadzonych na tym terenie w latach 2009—-2013 na 187 stanowiskach rozmieszczonych
w siatce kwadratow. Pojezierze Krajeriskie to obszar o powierzchni okoto 4400 km?, dobrze
wyodrebniony i wyrézniajacy sie szczeg6lnymi walorami przyrodniczymi. Dotychczasowe
dane na temat bioty porostow tego obszaru byly fragmentaryczne i miaty wylacznie charakter
przyczynkowy. Warto zaznaczy¢, ze Doktorant zestawit wszystkie historyczne dane dotyczace
znanych z tego terenu gatunkow porostow w formie tabeli z kompletna lista gatunkow, a
nastepnie atlasu w postaci kartogramu z podaniem zZrodet bibliograficznych.

Podejmujac sie badan nad porostami epifitycznymi na tym terenie Autor przyczynit sie
do kompleksowego rozpoznania najbardziej zagrozonej grupy ekologicznej tych organizmow.
W wyniku swoich badan stwierdzit 160 gatunkdw, w tym 34 podat po raz pierwszy z tego
terenu (tylko 49 notowanych byto we wszystkich wcze$niejszych badaniach). Wsrod
rozpoznanych taksonow stwierdzit kilka gatunkow malo jeszcze znanych w skali kraju, czesto
przeoczanych, np. Chrysothrix flavovirens, Fellhanera bouteillei, F. subtilis, Lecanora
compallens, Micarea byssacea, czy M. elachista. Swiadczy to o duzej spostrzegawczosci
Doktoranta w terenie i dobrym warsztacie pracy.

Omawiajac swoisto$¢ bioty porostéw epifitycznych Pojezierza Krajenskiego Autor
skupit sie na lokalnych cechach ich zasobow, zwracajac przy tym szczeg6lng uwage na udziat
gatunkow uwzglednionych w ostatnim wydaniu ,,Czerwonej listy gatunkow porostow
wymartych i zagrozonych” (na badanym terenie wystepuje ich 69; w tym 9 o kategorii CR i
23 o kategorii EN), gatunkoéw chronionych (stwierdzit ich 39), gatunkow — wskaznikow
nizowych lasow puszczanskich (17 gatunkow; za Cieslinskim i Czyzewska 2003) oraz
gatunkow — wyznacznikéw przeksztalcen zbiorowisk lesnych (65 gatunkow; za Cieslinskim
2003).

Wyniki przeprowadzonych badan sa doskonale udokumentowane w postaci atlasu
rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow. Jest to niezwykle wazny element sktadowy
rozprawy zawierajacy mapy stanowisk gatunkéw podawanych z tego terenu w latach
wcze$niejszych oraz kartogramy obrazujace chorologie gatunkéw epifitycznych
stwierdzonych wspotczesnie przez samego Autora.

Badania Doktoranta wpisuja sie w nurt prac majacych na celu poznanie bioty
porostow naszego kraju i w tym aspekcie za najwazniejsze Jego osiggniecia uwazam:

- podanie 34 gatunkéw nowych dla badanego terenu, w tym kilku gatunkow rzadkich;
- opracowanie chorologii wspétczesnie wystepujacych na tym terenie 160 porostow
epifitycznych;

- kompilacja wczesniejszych danych dotyczacych wszystkich porostow stwierdzonych



na tym terenie (w sumie Autor dotart do informacji o 327 gatunkach i dane zestawit
w postaci listy gatunkéw i map znanego ich rozmieszczenia).

Oryginalnym podejsciem bylo wykorzystanie znajomosci bioty porostow
nadrzewnych do wyznaczenia ich refugiéw na badanym terenie. Na terenie Pojezierza
Krajenskiego Doktorant wskazat 9 obszarow pelniacych Jego zdaniem role refugiow dla
porostow epifitycznych; 6 z nich to istniejace rezerwaty przyrody. Wykorzystat w tym celu
rozmieszczenie na badanym trenie 47 wybranych gatunkéw wskaznikowych. Stusznie
uznajac za takie, przede wszystkim porosty zagrozone wymarciem w skali kraju oraz niektore
inne gatunki lokalnie rzadkie i bardzo rzadkie. Wyznaczone obszary uznane za ostoje zostaty
skrupulatnie opisane, zaréwno pod wzgledem ogo6lno-przyrodniczym jak i lichenologicznym.
Jako swego rodzaju podsumowanie tej czesci pracy Autor zaproponowat klasyfikacje
refugiéw ze wzgledu na ich geneze, dzielac je na trzy rodzaje: pierwotne (naturalne),
regeneracyjne (péinaturalne) i kolonizacyjne (antropogeniczne). Po czym podat ich
charakterystyke i przyktadowe refugia, wyroznione na Pojezierzu Krajenskim.

Problem znaczenia ostoi w ochronie porostéw jest zagadnieniem dominujagcym w
rozprawie doktorskiej W. Gruszki. Za wazne osiggniecia Doktoranta w tym aspekcie uznaje:

- wyznaczenie na badanym terenie refugiéw porostéw epifitycznych jako obszarow
specjalnej troski;

- zaproponowanie ujecia w przysztosci alei przydroznych jako refugiéw o
pochodzeniu antropogenicznym.

W rozdziale ,,Dyskusja” Doktorant w bardzo intersujacy sposob zestawit r6zne
podejscia do definicji ostoi. Podjat takze dyskusje nad ich znaczeniem w ochronie réznych
grup organizméw, w szczegblnosci porostow. Sporo uwagi poswiecit takze problemowi
ochrony samych ostoi na tle istniejgcych zapisow prawnych.

Z pozycji recenzenta w trakcie lektury rozprawy doktorskiej, oprocz przytoczonych
powyzej waloréw, nasuneto mi sie kilka pytan/watpliwosci, ktore niniejszym kieruje do
Doktoranta. W kwestii szczegdtowej: czy w przypadku wspétczesnych gatunkéw
epifitycznych chodzi rzeczywiscie o Lecanora muralis? Bytoby to bowiem niezwykte
notowanie. Inny gatunek, ktoéry zwrécit moja uwage to Candelariella reflexa, czy nie chodzi
raczej o C. efflorescens? Co do zagadnien bardziej ogélnych to interesuje mnie ile gatunkow
porostow epifitycznych nie potwierdzono w badaniach wspétczesnych i czy udato sie dotrze¢
do materiatow historycznych (czy byly ewentualnie weryfikowane) oraz dlaczego Autor
poprzestat jedynie na postulacie, a nie ujat alei przydroznych jako refugiéw w tym

opracowaniu?



3. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest samodzielnie wykonanym opracowaniem
naukowym, w ktorym autor wykazuje sie dobrym warsztatem badawczym w zakresie
lichenologii oraz szeroka wiedza przyrodnicza. Praca wpisuje sie w nurt dziatan majacych na
celu nie tylko pelne poznanie bioty porostow naszego kraju, ale rowniez rozpoznanie
istniejacych dla niej zagrozen i poszukiwania sposobéw ochrony.

Stwierdzam, Ze oceniana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i w
zwigzku z tym wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr. Wojciecha Gruszki do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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