STRESZCZENIE

Porosty § w Polsce obiektem badlalichenologobw od wielu lat. Jednak
dotychczasowy stopherozpoznania tej grupy organizmow na Pojezierzujeaskim byt
niezadowalajcy. Wickszas¢ danych posiadata charakter wyrywkowy i historyGzogesto
ograniczajc sk w zasadzie do listy gatunkéw z wybranych fragmeniidb jedynie punktow
regionu.

Gtébwnym celem bada przeprowadzonych w latach 2009-2013 byla préba
wytypowania obszarow spetnagiych funkcje ostoi dla cennych gatunkéw nadrzewnych
porostow. Na podstawie wynikdéw tych badaraz ich analizy powstata niniejsza rozprawa
zatytutowanaRefugia porostow epifitycznych na Pojezierzu Kislgm

Badaniami ohjto obszar o powierzchni ok. 4400 knZa jego granice przgfio zwarte
tereny léne dolin rzek Brdy, Gwdy oraz réwnin Charzykowskiejucholskiej. Grani¢
potudniows stanowity wzniesienia moreny czotowej, wimée wyznaczajce dolirg Noteci.

W ramach prac terenowych wykonano inwentaryzaaktualnego stanu bioty
porostébw nadrzewnych. W analizach laboratoryjnyokbranego materialu wykonano
oznaczenia metodami: morfologiczno-anatomicznymgstdw barwnych z ayciem
standartowych odczynnikdéw oraz analizy obécnanetabolitow wtérnych (chromatografia
cienkowarstwowa).

W wyniku przeprowadzonych bafla stwierdzono wysjpowanie aktualnie
160 gatunkéw porostéw epifitycznych. Wspotczesnatebiporostéw oraz jej przestrzenna
zmiennd¢ gatunkowa ksztattwj sic pod bardzo silnym wpltywem #aych oddziatywa
antropogenicznych (przede wszystkim gospodarczymytkawaniem laséw). Z kolei
najwazniejszym czynnikiem determimgym wicksza réznorodndéé cennej gatunkowo
lichenobioty jest wiek drzewostanow i stafieaturalndci siedliska. Sp&rdd stwierdzonych
taksondw 34 s nowe dla tego obszaru, 69 uwahionych jest w ,Czerwonej dcie
gatunkéw porostow wymartych i zaganych w Polsce” wg Cidinskiego i in. [2006].
Najliczniejsz grupy stanowi gatunki zagreone (23 gatunki) i nafane (22 gatunki),
najmniej liczra sa stabo zagrzone — reprezentowaredynie przez 2 taksony. 11 gatunkdéw
objety jest ochroa czsciowa, a 18 podlega ochroniécistej [Rozporzdzenie... 2014].
Najwiecej gatunkow porostow znaleziono na korze drzeWwidstych, zwlaszczdaagus
sylvatica (83). Spérod drzew iglastych najwtej gatunkéw stwierdzono na kor&inus

sylvestris (36). Wyr@&niono dziewgé obszarow spetniagych rok refugiéw porostéw na



obszarze Pojezierza Kragkiego, sp&rod ktérych sz& to istniepce rezerwaty przyrody.
Potwierdzono tym samym wnioski wynilkap z obserwacji prowadzonych przez innych
lichenologbw, a mowace o tym,ze rezerwaty maog stanowé centra bioréanorodndgci
gatunkowej, ktére chroai znajdupce s¢ w nich porosty. Obszary afse ochrom
rezerwatowy sa mniej zdegradowane, a ich skiad gatunkowy pozesbardziej wyranie
zblizony do naturalnego, co potwierdza wysiwanie na ich terenie gatunkow
stenotopowych i uznawanych za relikty lasow pusisizigh. JednocZeie nasuwa si
uwaga, ze pomijanie porostow w opracowaniach dokumentaayjny planach ochrony
obiektow chronionych jest nieuzasadnione i niewakaz

W pracy w formie map przedstawiono stanowiska pomsa Pojezierzu Krafeskim
na podstawie danych historycznych oraz — osobna padstawie badaprzeprowadzonych
w latach 2009-2013. Zamieszczono zakinformacje o rozmieszczeniu i preferencjach
siedliskowych porostow na tym obszarze.

Jednym z najwaiejszych efektow przeprowadzonych bagest poszerzenie wiedzy
na temat roli powierzchniowych obiektdw chroniony@brzede wszystkim rezerwatéw

przyrody) jako refugiow porostow.

ABSTRACT

Lichens in Poland have been the object of studiesnfany years, but to date the
extent of recognition of this group of organisms thre Krajéiskie Lakeland has been
insufficient. Most of the data is random and olehited only to the list of species from
selected fragments or certain region points.

The main aim of the research conducted in year®-2003 was an attempt to find
areas serving as refuges for rare lichen speciasedBon these results and their thorough
analysis this dissertation titleHpiphytic lichens refuge in the Krajgkie Lakelandwas
written.

The study covered an area of approximately 4408 Rime area of the study was the
woodlands of the rivers Brda, Gwda and Charzykowaské Tucholska plains. The southern
boundary of the study area was marked by moraiie btiearly defining the Notevalley.

As part of the fieldwork an inventory of the curratate of epiphytic lichen biota was
performed. The laboratory analysis of the collectedterial used following methods:



morphological and anatomical, color tests usinghdded reagents and analysis of the
presence of secondary metabolites (thin layer chtognaphy).

As a result 160 species of epiphytic lichens wetll so far. Current biota of lichens
and its local variability of the species is heawifluenced by anthropogenic changes (mainly
unsustainable management of commercial forest). Mbet important factor determining
greater diversity of lichenobiota is the age okstands and level of habitat's naturalness.
Among the identified taxa 34 are new to the ar@ai® included in the Red list of species
threatened with extinction in Poland by €iéski et al. (2006). The largest group are the
endangered species (23 species) and vulnerablep2es), the smallest represented only by
two least concern taxa. 11 species are under panodection and 18 are under strict
protection (Rozpowdzenie 2014). Most species of lichens were foundtlmn bark of
deciduous trees with clear dominance~afjus sylvaticg83). Among the conifers the most
species were found on the barkRahus sylvestrig36). 9 areas were marked as lichen refuge
in Krajenskie Lakeland. Among the identified six were lochite the existing nature reserves.
Conclusions from other lichenologists observati@mosfirmed that reserves may be the
centers of biodiversity protecting species foundreéh At the same time an issue rises that
neglecting the studies of lichens in reserves jagtified and inappropriate.

Areas in protected reserves are also less degedeaat lichen species composition is
clearly more natural, which is proven by the existeof stenotopic species belonging to the
so-called "old-growth forests”.

In this dissertation, based on historical data arsgparately — based on the research
conducted in years 2009-2013 localities of lichenKrajenskie Lakeland were presented in
the form of maps. Moreover, the distribution anditet preferences of lichens in the area
were described.

One of the most important effects of the conduatesearch was broadening the

knowledge of the role of protected areas (maintyreareserves) as lichen’s refuge.



