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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Milosza Owiesny pt. ,,Relacje pokrewienstw miedzy
europejskimi gatunkami z rodzaju Gymnosoma (Diptera: Tachinidae) z wykorzystaniem

analizy cech morfologicznych i molekularnych”.

Muchéwki z rodzaju Gymnosoma naleza do rodziny Tachinidae (raczycowatych), ktére sa
parazytoidami pluskwiakdw réznoskrzydtych (Heteroptera). Raczycowate sa bardzo liczna
rodzing liczaca w skali $wiata ponad 10 tys. gatunkéw, co §wiadezy o ich duzym znaczeniu w
funkcjonowaniu ekosystemoéw. Przedstawiciele rodzaju Gymnosoma sa szeroko
rozpowszechnieni, wystgpujac w prawie wszystkich krainach zoogeograficznych poza
Regionem Australijskim i Antarktycznym. Przyjmuje sig, Ze na terenie Europy, ktérej dotyczy

oceniane opracowanie, wystepuje 13 gatunkow, ale status niektorych z nich jest dyskusyjny.

Rozprawa skiada si¢ ze 140 stron maszynopisu, siedmiu tabel, 34 rycin i map, 7 fotografii
zawartych w tekstach i dodatkowo z 37 kolorowych tablic zawierajacych doskonate

fotografie cech morfologicznych prawie wszystkich gatunkéw europejskich.

Rozprawa podzielona jest na osiem gtéwnych czesci:

- CZQSC¢ pierwsza stanowi wstep podzielony na szereg podrozdzialow i omawiajacy miejsce
Gymnosoma w systemie rodziny Tachinidae, wystepowanie poszczegolnych gatunkow na
terenie Europy z mapami ich rozmieszczenia, budowe morfologiczna, historie badan i
nazewnictwa oraz tablice z pochodzeniem i obecnym przechowywaniem materiatow
typowych.

W zakonczeniu tej czgsci autor jasno precyzuje cele swoich badan, tj:

,»Celem niniejszej pracy jest analiza dotychczas wyrdznionych cech kluczowych dla

poszczegolnych gatunkéw oraz ich ewentualna weryfikacja i wskazanie nowych cech,



pozwalajacych na oznaczenie poszczegolnych gatunkow. Ponadto cechy morfologiczne
zestawione zostang z danymi uzyskanymi na podstawie analiz molekularnych, co powinno
zweryfikowaé analiz¢ morfologiczna”.

Obszerny podrozdzial omawia biologi¢ wszystkich podstawowych stadiow rozwojowych
(jajo, larwa, poczwarka, forma dorosta) oraz wykaz wszystkich gatunkéw zywicieli, z
podaniem zrodla literaturowego. Podrozdzial 1.2 w sposob wyczerpujacy przedstawia budowe
morfologiczng wszystkich tych stadiow rozwojowych i jest uzupelniony licznymi, bardzo
dobrze dobranymi i wykonanymi rysunkami oraz fotografiami. Zawiera roéwniez uzasadnienie
przyjetej terminologii morfologicznej larw, poczwarek i form dorostych.

- czgs$¢ druga obszernie omawia sposoby pozyskiwania materialow do badan zarowno w
terenie jak 1 w kolekcjach oraz zwigzane z tym problemy formalne i organizacyjne.
Przeprowadza analiz¢ cech morfologicznych i molekularnych oraz obszernie wyjasnia
pochodzenie, sposob pobierania i przygotowania materiatu oraz dobér metod badawczych
zastosowanych do badan molekularnych.

- czgS¢ trzecia, najobszerniejsza, zawiera wyniki badan w formie szczegélowych opisow
form dorostych samea i samicy wszystkich gatunkéw, wykazy synoniméw oraz informacje o
ich wystgpowaniu. Dodatkowo opisy kazdego gatunku uzupelnione sa wykazem wszystkich
badanych okazow oraz uwagami w ktdrej autor zwraca uwage na najwazniejsze aspekty
taksonomiczne, morfologiczne oraz ustosunkowuje si¢ do wezesniej publikowanych
informacji. Podsumowaniem tej czgsci jest klucz do wszystkich europejskich gatunkéw oraz
podanie otrzymanych wynikéw uzyskanych na podstawie analiz molekularnych.

Na stronie 94 autor blednie podje informacjg : ,,Uzyskane dla poszczegdlnych gatunkow
sekwencje COI, z uwagi na objeto$¢ tekstu, przedstawiono w Zataczniku 2 do niniejszej
pracy”. Sekwencje te faktycznie sq podane sa w Zalaczniku 1, a Zalacznik 2 stanowia

., Tablice barwne” cech morfologicznych.

Ostatnig czescia ,, Wynikdw” sg cztery drzewa filogenetyczne gatunkow Gymnosoma. Te
czg$¢ z uwagi na opisywane przez autora problemy z badaniami molekularnymi i tego, ze
jedynie u niewielu gatunkéw udato si¢ uzyskaé wiarygodne efekty, drzewa te nalezy
traktowa¢ jedynie jako ciekawostke i wskazoéwki co do trendéw ewolucyjnych i pokrewienstw
w badanym rodzaju. Nalezy jednak doceni¢ probe zastosowania badan molekularnych do
wyjasnienia problemow taksonomicznych i filogenetycznych podjetych przez doktoranta.

- czg$¢ czwarta stanowi obszerng dyskusje na temat rodzaju Gymnosoma. Doktorant wyjasnia

w niej powody zrezygnowania z niektorych cech np. sposobu opylenia tulowia, tarczki i



glowy, czy tez ilosci szczecin czolowych i szczecin perystomalnych z powodu
niejednoznacznosci takich cech oraz ich zmiennosci osobniczej, badz ich zmiany w trakcie
zycia osobnika. Podkresla rowniez duzg zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa np. w ilosci szczecin
czotowych 9 (moze ich by¢ od szesciu do dziesigciu), co nie pozwala na uzywanie takich cech
do wyznaczania gatunkéw. Autor podwaza rOwniez waznos¢ gatunku zywiciela dla badan
taksonomicznych, poniewaz wiele gatunkow jest polifagicznych, ktore w skali lokalnej
preferuja jednak konkretny gatunek zywiciela ale w szerszej skali wybieraja rozne gatunki
zywicieli.

Duzym zaskoczeniem jest mala przydatno$¢ wynikow badan molekularnych. Poza
wyraznym wyodrgbnieniem G. nitens i G. clavatum, ktdre rdwniez latwo wyrdznia si¢ na
podstawie cech morfologicznych, inne wyniki sa malo przydatne do badan taksonomicznych i
filogenetycznych. Autor uwaza, Ze jest to zwigzane z jednej strony z koniecznoscia uzycia
starych materialow muzealnych, a z drugiej ze wzglgdu na duza zmiennos$¢ gatunkowa. Autor
uwaza, ze: ,obecne wyréznianie gatunkow w obrgbie tego rodzaju opierajace si¢ na cechach
morfologicznych jest nieprawidlowe™. Dlatego autor stara si¢ znalez¢ nowe cechy lepiej
pozwalajace wyznaczy¢ gatunki.

Natomiast nie brzmi przekonywujaco uwaga, ze na zmiennos¢ na poziomie gatunkowym
moze mie¢ wplyw obecno$¢ bakterii z rodzaju Wolbachia. Autor nie badatl czy i w jakim
stopniu okazy muchéwek z rodzaju Gymnosoma, ktore uzyt do badan molekularnych, byty
zarazone ta bakteria, a wigc nie ma podstaw do takich stwierdzen.

- ¢zgS¢ piata zawiera bardzo bogata, liczaca 214 pozycji bibliografi¢ dotyczaca rodziny
Tachinidae ze szczegélnym uwzglgdnieniem rodzaju Gymmnosoma oraz dotyczaca badan
molekularnych, $wiadczaca o bardzo dobrym przygotowaniu autora do prowadzonych badan.
- czgs¢ szosta zawiera spis tabel

- ¢zgs¢ sidbdma zawiera spis rycin

- czg$¢ 6sma zawiera spis fotografii

Nie mam zastrzezen co do uzytych metod badawczych, a sposdb przedstawienia
opracowanego materialu uwazam za bardzo trafny. Mam jedynie kilka drobnych uwag, ktdre
doktorant moze ewentualnie wykorzystaé przy przygotowywaniu pracy do druku:

- nalezy zrezygnowac z uwag o wplywie bakterii Wolbachia na zmienno$¢
wewnatrzgatunkowgq
- przy fotografiach zmienic linie okreslajace wielkosé (scale bar), poniewaz sa

nieproporcjonalne do wielkoscei fotografowanych struktur i psuja ogolne, dobre wrazenie



- zrezygnowac z czg¢sci molekularnej, poniewaz nie wnosi ona zadnych nowych informacji i
jedynie niepotrzebnie zwigksza objetos¢ pracy

- uzupelni¢ mape wystgpowania G. desertum o stanowiska polskie

- poprawi¢ opisy narys. 23

Inne drobne biedy, np. literowe, nie wplywaja na jako$¢ opracowania i przekaze je

bezposrednio autorowi.

Podsumowujac oceng stwierdzam, ze przedlozona praca wnosi oryginalny i znaczacy
wklad do badan nad trudna grupg owadow jakimi sa muchowki z rodzaj Gymnosoma z
rodziny Tachinidae. Autor uporzadkowal system rodzaju Gymnosoma w Europie,
przekonywujaco przeprowadzajac analiz¢ morfologiczna wszystkich dostgpnych mu
gatunkow. Praktycznie udowodnit nieprzydatnos¢ dla oznaczania gatunkéw z badanego
rodzaju metod molekularnych, na obecnym poziomie wiedzy i dostgpnych materiatow.
Bardzo dobra dokumentacja (pigkne fotografie i bardzo dobre rysunki cech morfologicznych)
oraz jasno napisane klucze do gatunkéw wskazuja na bardzo dobra znajomo$¢ badanej grupy
muchowek. Wyjasnienie wielu probleméw taksonomicznych i nazewniczych powoduje, ze
praca bedzie shuzy¢ nie tylko polskim badaczom, ale bedzie miala wplyw na dalsze badania
nad Gymnosoma w Europie i na $wiecie pod warunkiem, Ze praca zostanie opublikowana w
jezyku angielskim.
Autor wykazal bardzo dobre oponowanie warsztatu pracy, doskonala znajomo$¢ literatury i

badanej grupy, a sposéb przedstawienia wynikow jest wzorowy dla tego typu publikacii.

Stawiam wniosek do Rady Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr Milosza Owiesny do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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