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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.: „Preferencje siedliskowe dwoch gatunkow obcych, 
pontokaspijskich kielzy Pontogammarus robustoides i Dikerogammarus villosus (Crustacea, 
Amphipoda)", wykonanej przez mgr Lukasza Jermacza na stopieri doktora w dziedzinie 
nauk biologicznych, dyscyplinie biologia 

Podstawa formalna wykonania recenzji 

Niniejsza opinia zostala wykonana na podstawie pisma z dnia 30.06.2017r. sporz^dzonego przez 
prof, dr hab. Wemera Ulricha, Dziekana Wydz. Biologii i Ochrony srodowiska Uniwersytetu 
Mikolaja Kopemika w Toruniu. 

Ocena rozprawy ; gf 

Przedstawiony mi do oceny doktorat bardzo pozytywnie wyroznia si^ sposrod innych 
wykonywanych w kraju dysertacji, z nast^puj^cych powodow: 

1. Oparty jest o prace eksperymentalne, ktore w badaniach hydrobiologicznych ŝ  wci^z 
stosunkowo rzadko stosowane. 

2. W jego sklad wchodzi kilka pubHkacji cz^stkowych, ktore ukazaly si§ w renomowanych 
mi^dzynarodowych czasopismach obj^tych baz^ JCR. 

3. Podj^te badania cechuje wyj^tkowo wysoki poziom naukowy 

Rozprawa sklada si^ z zai^cznikow w postaci pi^ciu wzmiankowanych, opubhkowanych (b^dz 
przyj^tych do druku) rozpraw oryginalnych wj^zyku angielskim oraz 15 stronicowego 
komentarza w j^zyku polskim. Catosc opatrzono tytulem: „Preferencje siedliskowe dwoch 
gatunkow obcych, pontokaspijskich kielzy Pontogammarus robustoides i Dikerogammarus 
villosus (Crustacea, Amphipoda)". Najwyrazniej tytul nie zostal zmieniony po wykonaniu badah, 
z ktorych wynika, ze nie zawsze rozmieszczenie kielzy podyktowane jest ich preferencjami w 
stosunku do rodzaju siedliska. Bywa tez tak, ze dany gatunek zasiedla nie preferowane przez 
siebie podloze, gdyz z preferowanego jest wypierany przez konkurenta. Ostateczne -
rozmieszczanie kielzy dodatkowo zalezy od obecnosci drapieznika, ktory oslabia zaleznosci 
konkurencyjne. Bye moze wi^c lepiej oddaj^cym tresc rozprawy bylby tytul: 
„Czynniki decyduj^ce o rozmieszczeniu dwoch gatunkow obcych, pontokaspijskich kielzy 
Pontogammarus robustoides i Dikerogammarus villosus (Crustacea, Amphipoda)'" 

Komentarz napisany jest generalnie dobrym j^zykiem, w ktorym zauwazylem jednak kilka 
potkni^c, np: 
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Str. 4: 
- „Pojawienie si^ gatunku obcego moze bye zwi^zane z jego [...] nieswiadomym zawleczeniem, 
cz^sto zauwazalnym w przypadku ryb i ich pasozytow" - raczej odnotowywanym 

Str. 5: 
- „organizmy powinny wybierac siedlisko" - antropomorfizm, takie organizmy, jak kielze niczego 
„nie powinny", chociaz mozna od nich oczekiwac okreslonych wyborow 

Str. 6: 
- „gatunek [...] b^dzie aktywnie wybierac piasek w porownaniu z podiozami o wi^kszej srednicy 
cz^stek" - nie mozna czegos wybierac ,.w porownaniu" z czyms 
- „dorosle osobniki [...] preferuj^ podtoza mineralne w porownaniu z roslinnymi - ponownie 
niewlasciwe uzycie stowa „w porownaniu". Wtasciwiej bytoby napisac np.: doroste osobniki [...] 
maj^c do wyboru podtoza mineralne i roslinne preferuj^ te pierwsze, tub: doroste osobniki [...] 
przedktadaJ4 podtoza mineralne nad roslinne, b^dz tez po prostu: doroste osobniki [...] cz^sciej 
wybieraj^ podtoza mineralne niz roslinne, ewentualnie: wykazywaty wi^ksze sklonnosci do 
wyboru podlozy mineralnych niz roslinnych 

Str. 7 
- „eksperymenty pokazaly" - raczej: wyniki eksperymentow wykazaty 

Str. 8 ^ ' ' 
- „czynnikiem odpowiedzialnym za prawidtow^ reakcj^ na drapieznika jest zdolnosc do jego 
wykrycia i prawidtowa interpretacja poziomu zagrozenia" - dwa mankamenty w jednym zdaniu: 
i . ze zdania nie wynika, komu nalezy przypisywac zdolnosc do wykrycia przez drapieznika 
(chociaz mozna si^ tego domyslac), i i . czy faktycznie kielze ŝ  w stanie cos „interpretowac"? To 
juz antropomorfizm 

Str. 9 
- „badania eksperymentalne pozwolity na precyzyjne okreslenie" - przesad^ jest w tym wypadku 
uzycie stowa precyzyjne, bardziej wtasciwe bytoby slowo: prawdopodobne 
- „unikanym pokarmem dla ryb" - powinno bye przez ryby 

Str. 10. „wyniki rozni^ si^ od obserwacji terenowych" - wyniki nie mog^ si^ roznic od 
obserwacji, raczej rozne wnioski mozna wyci^gn^c na podstawie wynikow badah 
eksperymentalnych i terenowych 

Pomijaj^c wyzej wymienione potkni^cia, tekst napisany jest przejrzyscie, a przy tym zwi^zle. Z 
satysfakcj^ odnotowatem na str. 4 sformulowanie: „dominanty w swojej grupie funkcjonalnej". Z 
jakiegos powodu rzadko okresla si^ struktur^ dominacji wlasnie w obrebie grup funkcjonalnych", 
a cz^sto w obrebie catego zbiorowiska osobnikow nalez^cych np. do roznych gildii troficznych. 
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Wprowadzenie konczy rozdzial „najwazniejsze wyniki i wnioski (w spisie tresci stowa „wyniki" i 
„wnioski" przytoczone S4 w odwrotnej kolejnosci). Zawiera on pi^c najwazniejszych zdaniem 
Doktoranta konkluzji, stanowi^cych jednoczesnie najistotniejsze osi^gni^cia poznawcze 
rozprawy. Dotycz^ one preferencji podiozy przez dwa gatunki kietzy oraz czynnikow 
modyfikuj^cych te preferencje w postaci konkurencji mi^dzygatunkowej oraz drapieznictwa. 
Mozna byloby do nich dodac jeszcze dwa (po odpowiednim przeredagowaniu), wazne wnioski, 
zawarte w nast^puj^cych zdaniach ze str. 8: 
1. „w przypadku braku dost^pnych kryjowek osobniki D. villosus pod wplywem obecnosci 
drapieznika tworzyly wieloosobnicze agregacje w otwartej przestrzeni. Wykazano rowniez, ze 
agregacje formowane przez kieize skutecznie chronity je przed atakami ryb, ktore najskuteczniej 
zerowaty na pojedynczych, nieruchomych osobnikach." 
2. „Powyzsze wyniki potwierdzity wptyw drapieznika na redukcj^ zaleznosci antagonistycznych 
miedzy badanymi gatunkami. Dodatkowo pokazaty, iz w obliczu zagrozenia obecnosc konkurenta 
moze bye czynnikiem redukuj^cym prawdopodobienstwo stania si? ofiar^, przynosz^c korzysc 
dla obydwu wspotwyst^puj^cych gatunkow." 

Publikacje wchodz^ce w sktad doktoratu powstaty w latach 2015-2017. Wszystkie ŝ  
wieloautorskie. Widac w nich inspirujacy wptyw opiekuna naukowego dr hab. Jaroslawa Kobaka. 
Jednak udzial doktoranta w wykonanie prac, jak wynika z przedlozonych oswiadczeh, byl 
wiod^cy i zwykle przekraczal 50%. Z faktu opublikowania cz^sci materiatow, w dodatku, w 
czasopismach o uznanej renomie naukowej, wynika, ze zostaly one juz wnikliwie merytorycznie 
ocenione przez niezaleznych recenzentow w procesie wydawniczym. Wszystkie publikacje 
cechuje wysoki poziom merytoryczny, umiej^tnosc stawiania pytan i hipotez badawczych oraz 
pomystowosc w tworzeniu uktadow eksperymentalnych, ktorych przeprowadzenie z 
powodzeniem umozliwialo falsyfikacj? stawianych hipotez. Zarowno stawianiu pytah 
badawczych, jak interpretacji i dyskusji uzyskanych wynikow towarzyszy znakomita znajomosc 
pismiennictwa. Z punktu widzenia moich zainteresowah szczegolnie wysoko oceniam wyniki 
dotycz^ce wyboru podlozy roslinnych przez kielze na roznym etapie rozwoju osobniczego. 
Niew^tpliwie przyczyni^ si§ one do poznania zlozonych relacji pomi^dzy hydrofitami, a 
bezkr^gowcami naroslinnymi. 

Podsumowuj^c stwierdzam, ze w przedstawionej mi do oceny rozprawie zostal podj^ty i w 
sposob oryginalny oraz wlasciwy metodycznie zbadany interesuj^cy problem naukow>'. Praca jest 
nowatorskim dzielem naukowym o duzym tadunku poznawczym, wnosz^cym wiele nowych 
informacji z zakresu autekologii kielzy, ale takze ekologii ogolnej i hydrobiologii. Zostala 
wykonana z uzyciem wlasciwie zaprojektowanych, oryginalnych metod eksperymentalnych. 
Godnym zauwazenia jest rowniez opublikowanie w ci^gu zaledwie dwoch lat pi^ciu prac 
oryginalnych w uznanych czasopismach o zasi^gu mi^dzynarodowym o l^cznym IF>\\, 
szczegolnie, ze w az czterech z nich mgr Lukasz Jermacz jest zarowno pierwszym autorem jak i 
autorem korespondencyjnym. 

Rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Dlatego tez 
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przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikolaja 
Kopernika Toruniu wniosek o dopuszczenie mgr Lukasza Jermacza do dalszych etapow 
przewodu doktorskiego. Bior^c pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny i walory 
poznawcze rozprawy. a takze fakt opublikowania wynikow w renomowanych mi^dzynarodowych 
czasopismach naukowych zwracam si? takze z wnioskiem o stosowne wyroznienie opiniowanej 
rozprawy. • 

Gdynia, 30 sierpnia 2017 r. 


