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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr. Piotra Olszewskiego

pt. "'Grzebaczowate (Hymenoptera: Crabonidae, Sphecidae) w krajobrazie kulturowym

dolin rzecznych Polski polnocnej"

wykonanej w Katedrze Ekologii i Biogeografii, Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska,
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem

dr. hab. Tadeusza Pawlikowskiego, prof. UMK
1. Trafno$¢ wybranej tematyki

Rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Olszewskiego dotyczy interesujacego i
aktualnego zagadnienia, jakim jest oznaczenie sktadu gatunkowego grzebaczowatych w
roznorodnych srodowiskach dolinnych oraz okres§lenie zwigzku tych gatunkow z siedliskami, w
ktorych bytuja. Zespoty grzebaczowatych na kserotomicznych siedliskach dolinowych Nizu
Srodkowoueropejskiego sa niedostatecznie poznane i opisane. Informacje o tych owadach z
analizowanych $rodowisk odnoszg si¢ najczesciej do opracowan faunistyczno-ekologicznych.
Dlatego uwazam podjety temat badan za potrzebny i przydatny pod wzgledem poznawczym. Na
wstepie stwierdzi¢ nalezy takze, 1z zakres pracy eksperymentalnej oraz tre$¢ dysertacji w peini
odpowiadajg przyjetemu tematowi ocenianej rozprawy doktorskiej. Tematyka pracy -
grzebaczowate w krajobrazie kulturowym dolin rzecznych Polski poinocnej — jest tematem
nowatorskim, a szczegdétowe zbadanie tego zagadnienia wydaje si¢ interesujgce i wazne dla

poznania i charakterystyki ekologicznej tej grupy owadow.
2. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa jest przygotowana prawidlowo i liczy 97 stron. Podzielona jest na 9
rozdzialow, zawiera 31 tabel i tylez samo rycin (w tym 9 fotografii). Dodatkowo doktorant

dotaczyt na ptytce CD zdjecia 26 gatunkéw Crabronidae oraz 4 gatunkéw Sphecidae.

Przyjety przez autora sposob opracowania pracy nawigzuje do klasycznych wzorcow

pisania prac eksperymentalnych i podzielono ja na nast¢pujace rozdziaty: wstgp na 2 stronach, z
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jasno i rzeczowo uzasadnionym celem pracy, teren badarn obejmujacy 12 stron maszynopisu,
podzielony na 2 rozdzialy; w pierwszym opisano 9 stanowisk, na ktorych zbierano materiat
badawczy; w drugim za$§ warunki meteorologiczne, material i metody opisany na 3. stronach,
podzielony na 2 podrozdziaty, wyniki zamieszczone na 29. stronach, z wyodrebnionymi 4.
podrozdziatami, dyskusja i wnioski na 4. stronach, literatury obejmujacej 69 pozycji, spisanych
na 6. stronach, tabel — 31 umieszczonych na 36 stronach oraz summary i podzigkowan, kazdy

spisany na jednej stronie. Nie zamieszczono streszczenia pracy w j. polskim.
3. Ocena warto$ci merytorycznej pracy

Wstep napisany w formie krotkiego zapoznania czytelnika z zasobami entomofagow,
ktére przez eliminowanie i przeksztatcanie ich naturalnych siedlisk, majg coraz gorsze warunki
bytowania. Doktorant podkres$la, iz celem pracy bylo 1/ ustalenie skladu gatunkowego
grzebaczowatych w charakterystycznych srodowiskach dolinnych Polski poéinocnej, 2/ okreslenie
zwigzku poszczegbdlnych gatunkow z ich siedliskami, 3/ wydzielenie i jako$ciowo-ilosciowe
poréwnanie zespoldw grzebaczowatych w dolinach rzecznych Nizu Srodkowoueropejskiego.
Przedstawiony cel w pelni przekonuje o koniecznosci podjecia badan, ktorych przedmiotem jest
recenzowana rozprawa doktorska. Moja watpliwos$¢ budzi trafnos¢ tytutu pracy, gdyz wydaje mi
sie, 1z 2 ostatnie z badanych stanowisk w rezerwacie ,,Gorzowskie Murawy” nie naleza do Polski
ponocnej. Moze warto zatem wzig¢é pod uwage zmiang tytutu na "Grzebaczowate
(Hymenoptera: Crabonidae, Sphecidae) w krajobrazie kulturowym dolin rzecznych polskiej

czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego”.

Omawiany rozdzial zostal napisany starannie. Wszystkie pozycje wymienione w tekscie
pracy zostaty zacytowane w spisie piSmiennictwa. Doktorant nie ustrzegl si¢ drobnych biedow, o
ktorych z obowigzku recenzenta, pozwalam sobie wspomnie¢. Dotyczg one nieprecyzyjnego
cytowania autora pracy, ktory rdzni si¢ nieznacznie od zestawionego w spisie. Zauwazong

niedcisto$¢ zaznaczylem w wydruku pracy na stronie 4.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze cytowane prace to oryginalne prace naukowe i1 nie ma
wsrdd nich zadnej pracy popularnej, czy popularno-naukowej. Wsérod zgromadzonych w spisie
pismiennictwa prac — 27 pozycji (39,1%) sa pracami polskojezycznymi, a 25 pozycji (36,2%)
pochodzi z ostatniego dziesigciolecia. Osobiscie wole, aby przy pozycjach zwartych w spisie
piSmiennictwa, na koncu kazdej pozycji podac¢ liczbe stron. Informuje to czytelnika o objgtosci

cytowanej ksigzki, bez koniecznos$ci pracochtonnego odszukiwania zrodet.



PiSmiennictwo zestawiono starannie. Znalaztem tylko dwie drobne niescistosci:

1. W pierwszych dwoch akapitach wstepu niesystematycznie zacytowano autorow kilku prac,
ani chronologicznie, ani alfabetycznie. Btedu tego juz nie popetniono w dalszej czgsci, gdzie

zadbano o porzadek chronologiczny.

2. W przypadku cytowania w jednym nawiasie prac tego samego autora niepotrzebnie

powtarzane jest nazwisko.

Teren badan to dobrze opisane stanowiska badawcze, wytypowane w Krajobrazie
dolinnym Drwecy, dolnej Wisty 1 Warty. Wszystkie 9 stanowisk scharakteryzowano pod katem
rosngcej roslinnosci 1 zilustrowano fotografiami, opisujac tez otoczenie. W drugim rozdziale
opisano warunki meteorologiczne, ktore uzyskano z Centrum Monitoringu Klimatu Polski
IMiGW z trzech stacji synoptycznych: Grudziadz, Torun i Gorzéw Wielkopolski. Na ryc. 1
rozmieszczono stanowiska na tle siatki UTM, ale widocznych jest tylko 7 stanowisk. Nalezy ja

poprawi¢ tak, aby widoczne byly wszystkie badane stanowiska.

Materiat 1 metody jest dobrze opracowanym rozdzialem obszernie informujgcym o materiale
uzytym do badan i okresie ich wykonania; precyzyjnie opisuje jak pozyskiwano proby do badan
i w jakich warunkach. Szczegoétowo opisano takze badane zespoty owadow i sposob ich
poréwnania oraz na jakich parametrach dokonano charakterystyki zgrupowan. Strukture
wyodrebnionych zespoléw opisano liczbg gatunkow, Srednim zaggszczeniem, wskaznikiem
ogolnego zroznicowania gatunkowego, jak 1 wskaznikiem rownomiernosci. Nie wydaje mi si¢
konieczne uzycie w 1 akapicie liczby mnogiej rzeczownika material (zbieranie materiatow,
materiaty), gdyz jako zbior grzebaczowatych lub ogdlniej owadoéw, chyba zrgczniej pozostad

przy liczbie pojedynczej.

Rozdzial Wyniki jest napisany bardzo szczegdlowo, przedstawia informacje z badan
wlasnych, ktore zilustrowane zostaty 31 tabelami i 20 wykresami. W zasadzie do rozdziatu tego
nalezy zaliczy¢ takze zatacznik w formie ptyty CD z materiatem fotograficznym, na ktérym
zamieszczono fotografie 26 gatunkéw Crabronidae oraz 4 gatunkéw Sphecidae. Zamieszczenie
zdje¢ uwazam za niezbgdne i bardzo dobrze ilustrujace uzyskane wyniki. Autor nie rozwija i nie
thumaczy zbyt drobiazgowo uzyskanych wynikow, a zamieszczone wykresy opisuje lapidarnie,
ale systematycznie. Uwazam to za duzg zalet¢ recenzowanej pracy. Ogoétem odtowiono 2917
osobnikow grzebaczowatych, wérod ktorych wykazano i opisano 137 gatunkow. Szkoda, ze
autor nie pokusit si¢ dodatkowo o nadanie polskich nazw gatunkowych. Za bardzo cenny wynik
pracy uwazam stwierdzenie 4 gatunkoéw nowych dla fauny Polski, ktorych odkrycie zostalo

przez doktoranta bardzo dobrze wykorzystane poprzez opublikowanie tego w formie
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oryginalnych prac. Wszystkie oznaczone gatunki bardzo szczegdétowo opisano, charakteryzujac
kazdy z nich czasem pojawu, opisem stanowisk, na jakich zostatl odnaleziony, etc. Bardzo
cennym uzupelnieniem rozdziatu sg tabele, z ktérych dodatkowo mozna odczytac liczbe prob i
okresy, w ktorych odlawiano badz obserwowano poszczegolne gatunki. Jak wielki wysilek
wlozyl doktorant w oznaczenie gatunkdéw, a nastepnie doktadne sprawdzenie tego, niech
swiadczy lista zamieszczonych autorytetow entomologicznych, ktérych autor wymienia w

podzigkowaniach.

Rozdziat Dyskusja i wnioski jest napisany starannie. Doktorant umiejetnie dyskutuje z
waznymi wynikami swojej pracy, na tle opracowan innych autoréw i prawidtowo podsumowuje
uzyskane przez siebie wyniki. Badane zagadnienia, ich autorskie opracowanie wymagato od
doktoranta rzetelnej znajomo$ci badanego materiatu, a prawidlowe omodwienie wynikow w
oparciu o dane literaturowe wymagato od autora dysertacji zarowno dobrego opanowania
warsztatu badawczego, jak i umiejetnosci interpretacji uzyskanych wynikéw. Moim zdaniem
ryc. 31 opisujaca wyniki wplywu kseryzacji stanowisk na wartosci parametréw struktury
zespotow grzebaczowatych powinna znalezé si¢ w rozdziale wyniki. Brakuje mi takze
wyodrebnionych wnioskéw wynikajacych z pracy, bo zlewaja si¢ one z dyskusja, oba ostatnie
akapity, w ktorych doktorant powinien pokusi¢ si¢ o swoiste podsumowanie uzyskanych
wynikow, sa de facto dyskusja. Moze, gdyby wzorem wielu prestizowych czasopism
zagranicznych, rozdzial ten zatytutlowac tylko dyskusja, brak wyodrebnionych wnioskow nie

byltby tak zauwazalny?

Z obowiazku recenzenta w wydruku pracy wskazuje takze na inne drobne uchybienia,
ktore nalezy usuna¢ przygotowujac prace do druku. Dotyczg one powtodrzenia tytutu pracy w
pozycji 6. od konca, niezrozumiatego dla mnie cytowania prac tych samych autorow z tego
samego roku, najpierw bez litery, a nastepnie z literg a, czy innych malo znaczacych bledow
maszynopisania. Zbyt czeste naduzywanie stowa ‘wystepuje’ (tylko na str. 4. 3 razy), zamiast, co
jest przejawem lenistwa umystowego, innych, bardziej adekwatnych okreslen: zyja, bytuja,
obserwowano, etc. Wymienione uchybienia nie umniejszaja warto$ci opracowania, gdyz

doktorant wykonat i opracowat warto§ciowa dysertacjg.
Koncowa ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Olszewskiego pt. ""Grzebaczowate (Hymenoptera:
Crabonidae, Sphecidae) w krajobrazie kulturowym dolin rzecznych Polski péinocnej"
wskazuje na wlasciwe opanowanie przez autora metod badawczych i prawidlowe wykonanie
eksperymentu. Wykonane doswiadczenie posiada walory pracy podstawowej i jest wartosciowa
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pozycja w pisSmiennictwie entomologicznym. Praca napisana zostala starannie i zgodnie z

zasadami pisania prac naukowych, dlatego tez oceniam ja pozytywnie.

Przestana do oceny praca doktorska odpowiada wymogom art. 13 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
r. (Dziennik Ustaw 65, poz. 595 z po6zn. zm.), stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z
powyzszym zwracam sie do Wysokiej Rady Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z wnioskiem o dopuszczenie Piotra Olszewskiego

do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Podjecie unikalnej tematyki badan oraz otrzymanie interesujacych i1 oryginalnych
wynikéw, majacych duze znaczenie poznawcze, daje mi legitymacje do wystapienia do
Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w

Toruniu z wnioskiem o wyr6znienie rozprawy stosowang nagroda.

Prof. dr hab. Jerzy Wilde

Olsztyn, 30 marca 2016



