Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Olszewskiego

pt.
Grzebaczowate (Hymenoptera: Crabronidae, Sphecidae) w krajobrazie kulturowym
dolin rzecznych Polski polnocnej

zrealizowanej w Katedrze Ekologii i Biogeografii, Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska
UMK w Toruniu, pod kierunkiem dr. hab. Tadeusza Pawlikowskiego, prof. nadzw. UMK

Wstep

Podejmowanie problematyki faunistyczno-ekologicznej na poziomie krajobrazowym ma sens
z jednej strony z punktu widzenia syntetycznej oceny dotyczacej antropopresji, z drugiej za$
wyjasnienia procesOw 1 przyczyn migracji zwierzat, w tym bezkrggowcow. Bardzo dobrym
modelem do tego typu badan wydaja si¢ doliny rzeczne, ktore sa bardzo waznymi ciggami
migracyjnymi, korytarzami ekologicznymi w mozaice siedlisk krajobrazu rolniczego, czy
ogo6lniej - kulturowego.

Z tego tez wzgledu wydaje mi si¢ uzasadnione i aktualne podjecie w rozprawie
problematyki bedacej przedmiotem niniejszej oceny. Wazny jest tez inny aspekt, a mianowicie
bedace przedmiotem badan zespoty drapieznych zadtowek grzebaczowatych sa zagrozone
wyginigciem, a niektére z nich petnig pozyteczng rol¢ w krajobrazie przyrodniczym, w tym
potencjalnie w agroekosystemach.

Uwagi ogolne

Przekazana mi do recenzji rozprawa liczy 97 stron, w tym 59 stron tekstu zasadniczego z 31
rycinami, 31 tabel na koncu po Literaturze, Summary i Podzigkowania. Uktad pracy jest
klarowny, standardowo podzielony na zasadnicze rozdziaty odpowiadajace dysertacjom
doktorskim: ,,Wstep” z przegladem literatury, uzasadnieniem podjecia badan i celami, ,, Teren
badan” z dokumentacja powierzchni badawczych, ,,Materiat 1 Metody” z okresleniem sposobu
gromadzenia danych i ich ewaluacji w oparciu o charakterystyki ekologiczne i metody
statystyczne, a takze ,,Wyniki” z podziatem na kilka podrozdziatow oraz ,,.Dyskusja i
Whnioski” bez podrozdzialow. ,Literatur¢” za$§ stanowi prawie 70 pozycji, w tym 42
obcojezyczne. Ryciny w tekscie stanowig badz dokumentacj¢ miejsc poboru prob, badz
wieloplaszczyznowa interpretacje wynikow, zas dane w licznych tabelach na koncu pracy
stanowig archiwum danych wyj$ciowych.

Uwagi szczegélowe i merytoryczne ustosunkowanie si¢ do poszczegdélnych czesci
rozprawy
Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonymi w tytule.

Nie zgtaszam istotnych uwag do ,,Wstgpu”, ktéry autor opracowania zakonczyl
sformutowaniem celoéw, konsekwentnie realizowanych w rozdziale ,,Wyniki”. Brakuje mi



jednak wyraznego postawienia tzw. hipotezy zerowej czy badawczej, ktérej mozemy si¢
jedynie domysla¢ miedzy wierszami.

,leren badan” jest niewatpliwie mocng strong dysertacji, graficznie udokumentowany
(fotografie), z opisami szaty roslinnej i otoczenia powierzchni badawczych. Daje to
wystarczajagce wyobrazenie 1 przeswiadczenie o celowosci ich wyboru, jak i
reprezentatywno$ci pobranych prob, zasadno$ci wybranego gradientu kseryzacji siedlisk i
innych motywach jakimi kierowat si¢ autor rozprawy. Sa tez dane meteorologiczne.

»Materiat i Metody” sa stosunkowo dobrze sformutowane, chociaz czasami brakuje
precyzji 1 jasnoSci w ich opisie. Np. autor zastosowal metod¢ przemarszu do odlowu
entomofauny, a dlaczego nie sprobowal uzy¢ tzw. zottych putapek ? Dalej autor pisze
,»Gatunki fatwe w identyfikacji byly najczesciej odliczane”, koniec cytatu. Co to oznacza?
Nastepnie moéwi sie o kluczach do oznaczania grzebaczowatych, a nie wspomina na
podstawie czego zidentyfikowano co prawda nieliczne ofiary tych drapieznikéw, co
przedstawiono w liscie ich gatunkoéw w rozdziale ,,Wyniki”. Niestylistycznie brzmi tez zdanie
,Charakterystyki zgrupowan dokonano na nastgpujacych parametrach”, chyba powinno by¢
"...w oparciu o...nastepujace parametry". Tu przy okazji chcialbym popolemizowac. Autor
precyzyjnie definiuje tzw. ,,zespot czasowo-przestrzenny”, a dalej mowi wlasnie jak w
uwadze powyzej ,,zgrupowanie”, nast¢pnie znowu pisze ,,0g6t prob postuzyt do opracowania
struktury zespolow grzebaczowatych”. W rozdziale ,,Wyniki” tez wyodrebnil zespoty?!
Chyba powinien by¢ rowniez zamieszczony akapit dotyczacy warunkow zastosowania
korelacji, ktora zaskakujaco autor uzyl do przedyskutowania wynikéw. Podsumowujac ten
rozdzial musze¢ stwierdzi¢, ze aparat ekologiczno-statystyczny zaproponowany przez autora
nie budzi merytorycznie zadnych zastrzezen, mimo powyzej sformutowanych uwag.

»Wyniki” to rozdzial najobszerniejszy, o najwigkszej wadze merytorycznej w calej
dysertacji. Autor skrupulatnie i rzetelnie zaprezentowal doglebna, modelowg interpretacje
danych, jak na prace o charakterze faunistyczno-ekologicznym przystato. Zebrat niespelna
3000 osobnikéw, ktore stanowig prawie 60% gatunkoéw grzebaczowatych stwierdzonych w
Polsce, w tym 4 nowe dla fauny rodzimej. Swiadczy to o dobrze opanowanym warsztacie
badawczym autora, jak i pierwiastku poznawczym uzyskanych wynikow. Na poczatek tego
rozdzialu autor przedstawia liste i opisuje zebrany material w postaci zidentyfikowanych 137
gatunkéw btonkowek. W niektérych przypadkach mowi si¢ o ofiarach grzebaczowatych,
zachodzi jednak pytanie skad autor ma taka wiedze, gdyz nie znalazlem jasnego opisu
sposobu pozyskania tych danych?! W dalszej czesci rozdziatu autor dokonuje charakterystyki
ekologicznej zespotéw grzebaczowatych odlowionych na poszczegdlnych powierzchniach
badawczych, opisujac ich dynamike sezonowg i struktur¢ dominacyjng. Z kolei w dalszej
czesci porownano migdzy sobg wyodrgbnione zespoty i1 okreslono ich podobienstwa w
obserwowanym gradiencie kseryzacji siedlisk, postlugujac si¢ wskaznikami podobienstwa
Sorensena (QS) 1 Renkonena (Re), a ponadto dendrytem podobienstw w oparciu o wskaznik
Cody’ego.

W stosunku do rozdziatu ,,Dyskusja 1 Wnioski” chciatbym stwierdzi¢, ze autor odnosi
sie¢ do wynikéw nielicznych tego typu opracowan zarowno w Polsce (tylko 3 regiony), jak i w
W Europie (Biatoru$, Hiszpania, Niemcy). Autor podkresla wage i cenno$¢ przyrodnicza
opisywanych gatunkow zadldwek wujetych w polskiej czerwonej ksiedze zwierzat
zagrozonych. Do$¢ chyba zaskakujace jest stwierdzenie, Ze najwiecej gatunkow



grzebaczowatych stwierdzono w otoczeniu agroekosystemow petlnigcych w krajobrazie
funkcje wysp $rodowiskowych, najmniej za$ na rozlegltych obszarach o udziale roslinnosci
murawowo-ziotoroslowej i monokultur sosnowych. Bardzo interesujacym z punktu widzenia
poznawczego jest tez podjety przez autora problem wptywu kseryzacji badanych siedlisk na
strukture zespotow grzebaczowatych, co obok stwierdzenia nowych dla Polski gatunkow i
zagrozonych uwazam za najcenniejsze osiagni¢cie opiniowanej dysertacji doktorskie;j.
Podobnie cennym osiggnigciem mogloby by¢ stwierdzenie, ze ,0 liczbie gatunkow
decydowata kserogenicznos¢ badanego s$rodowiska...", i dalej - "czyli szata roslinna,
uksztattowanie terenu 1 typ gleby”, chociaz druga czes¢ cytowanego wywodu jest chyba zbyt
daleko idacym wnioskowaniem i nie wynika bezposrednio z przeprowadzonej interpretacji
wynikow (koncowa czg$¢ rozdziatu). Wydaje mi si¢ 1 dedykuje autorowi t¢ uwage w
kontekscie przysztej prezentacji na obronie pracy doktorskiej, ze zasadne byloby wyraznie
wypunktowanie wnioskow pod koniec tego rozdziatu, zgodnie zreszta z jego tytulem
"Dyskusja 1 Wnioski", bo jest si¢ chyba czym pochwali¢, a nie wida¢ tego wyraznie w tresci
tej czesci manuskryptu.

Uwagi koncowe i konkluzja
Podsumowujac opinie i uwagi przedstawione powyzej, stwierdzam co nastgpuje:

1) oceniana dysertacja doktorska jest przyktadem klasycznego i na bardzo dobrym poziomie
naukowym wykonanego opracowania faunistyczno-ekologicznego;

2) wyniki maja charakter poznawczy i wnosza do nauki szereg nowych i cennych danych o
zespotach 1 gatunkach grzebaczowatych dolin rzecznych Polski;

3) stwierdzam, Zze Autor przedstawionej do oceny dysertacji spetnia wymagania okreslone
w Ustawie z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595) z pdzniej wprowadzonymi zmianami (Dz. U.
nr 164 poz. 1365, 2005 r.), stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora.

Konkludujac wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska

UMK o dopuszczenie Pana mgr. Piotra Olszewskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

dr hab. Tadeusz Barczak
prof. nadzw. UTP

Bydgoszcz 05.04.2016 .
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